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Haua facile quisquam materiam ad Socraticum sermonem com- 
ponendum tam gratam tamque locupletem inveniat, qualem praebet 
Alcibiades, adulescens ille et summis virtutibus ornatus et maximis vitiis 
praeditus. In hoc optime demonstrari potuit, quales viros rem publicam 
capessere Plato vellet.! Nam cum pulcherrima statura et habitu corporis? 
coniuncta erat in eo optima indoles. Accedebat, quod eidem maximae 
divitiae hereditate relictae erant. In tali adulescente omnibus his rebus 
maxime elato et gloriante videre possis, quanti modesta Socratis sapientia 
sit facienda. Quis igitur miretur magistrum cum hoc discipulo a com- 
pluribus viris disputantem inductum esse, velut ab Aeschine Socratico,3 
Euclide Megarensi,* Phaedone Eleo,5 Antisthene®? Qua ín re dolendum 
est nullum librum ad hanc pervenisse aetatem, neque eorum argumenta 
nobis nota esse.” Tamen duo eius modi libri temporum iniuriam effugerunt, 


1 Conf. Rei publ. 1. VIT 536 A: ‘Hytv ònj, ijp Ô' yo, srávra và voraöra Òren- 
Aafnréov: ws êav uév âoviyeÂels Te Kaì âoripgovag &nì vooaúrny uáÔNo wv Kai 
rooavrny Äornouw Kouloavres nadebwuev, fj te Òlkn irlv où uEuwerar aùrú, rijv 
te noduv Kat noArelav owdouev, àÀAolovs Òë dyovreg ènd vaùra tàâvavtia ndvra 
val noásouev val prÂoooplas Er nAelo yéÂora KaravrÂnooper. 

2 Cui rei cum Alcibiades dialogus ipse satis documento est, tum etiam Plut. 
Alcib. c. 1: Megd uêv oùv Toù váÂÂovs AAwfirdôov oùdèr lowg Òelt Aëverv, nAijr 
óv val salda val mergdmov Kal dvôga náoy ovvavrdijoar tij NÀuwig Kal bog von 
Owùuatog Eodowov Kai HÖùv nagëoger. Où yáo, Hs Kòourlòys EAeve, návrovr Tov 
raÂby Kal TÔ ueTÓnWOOv KaÂÓv Eoruv, dAÂd Toüro kAAmfkáôp net’ OAlyov dÂAOv 
òt’ eùpvtav val àgerijv ooparog brrijgtEe. 

3 Suidas s. v. Alozivns. Diog. L. Ll. II 61. 

4 Suidas s. v. EòrAetông. 

S Suidas s. v. Daldov. Sed iam antiquis non satis constabat, num Phaedomis 
et Euclidis dialogi genuini essent; conf. Diog. L. 1. IF 64. 

6 Ex cuius libro Plutarchus nomen nutricis deprompsisse videtur Alc. c. 17 
Ahufkádov Öë Kai tirÔnv, yévog Aárarvav, ‘AnùrÂav Övorta, Kai Zonvoovr nada- 
voyòv lonev, dv Tò uêv Avuodevg, TO Ôë IlAarov (Ale. I p. 122B) loróonke. 

1 Ex Aeschinis solius libro nonnulla nobis servavit Aristides in oratione óstéo 
tov terrdgov Dind. tom. II p. 292 s. et 369; quos locos attulit Cobetus in Mne- 
mos. N. S. t. II p. 371. 


Dissertationes phil. Viadob. VIII, | 
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ex quibus non dubito, quin ne unus quidem, nisi Platonis nomine com- 
mendatus esset, ad nostram notitiam perventurus fuerit. 

Antequam vero ad rem propositam accedamus, dicendum videtur 
esse, quo primum tempore hi dialogi Alcibiadis nomen in fronte gerentes 
vulgo noti fuerint et Platoni tributi sint. Atque gravissimus quidem 
testis, Aristoteles, qui variis locis Platonis dialogorum vel sententiarum 
mentionem facit, de ijs nihil memoriae prodidit. Quae res, quamquam 
maximi est momenti, tamen non tantum valet, ut ea sola nisi vel hune 
vel illum librum Platoni abrogemus. Nam Aristoteles, tantum abest, ut 
omnia Platonis scripta enumerare aut eius doctrinam totam enarrare sibi 
proposuerit, ut, ubi e1 opus esse videretur, Platonis sententiam — nomine 
dialogi modo addito, modo non addito — attulerit. Item disceptari non 
potest quaestio, num iam temporibus Aristophanis Byzantit in biblio- 
thecis Alexandrinis Alcibiades prior notus fuerit vel criticus ille criti- 
corum hunc dialogum genuinum Platonis fuisse existimaverit. Diogenes 
enim Luaërtius, cui in Vit. philos. 1. IIT 61 hanc memoriam debemus, 
ÄÁristophanem Libros Platonis in quinque trilogias digessisse dicit. 
Magnopere est dolendum libros, quos criticus ille „xad’ Ër xai âtdxrwc* 
posuit, non nominatim traditos esse. Sed Alcibiadem priorem, etiamsi 
ab Aristophane genuinum dialogum esse existimatum constaret, ob eam 
solam causam sine dubio a Platone conscriptum esse dicere non pos- 
semus; nam in illis quinque trilogiis inveniuntur hibri ut Minos et Epi- 
nomis, quos spurlos esse nemo hodie negat; nam quo tempore conditae 
sunt illae bihliothecae, iam spurios libros coemptos et a viris doctis 
tamquam genuinos arreptos esse Galenus! testis est; id tantum exz- 
ploratum haberemus illa iam aetate Alcibiadem genuinum Platonis 
dialogum habitum esse. Num Dercyllides? tetralogiis illis, in quas 
Platonis scripta distrbuit, etiam Alcibiadem complexus sit, ne divinare 
quidem licet, cum de divisione ne tantulum quidem sciamus. Thrasyllum 
demum Alcibiadem et priorem et alterum in numero genuinorum Pla- 
tonis scriptorum habuisse, ex Diogenis L. |. III 56 elucet, quem indicibus 
bibliothecae Alexandringe usum esse veri simile esse putat Fridericus 


a 


lad Hippoer. de nat. hom. I 42: sroiv pàg roùg èv lAÀcfavòoeiqg te wai 
lleoyáup pevéodar BaorAeig &orì rrjoer Prfrloov prÂorvwundévrag, odÒEsro pevôos 
êneyéyoanrto oÜyyoaripa, Aanfáverv Ò' àoëanévor wodòv Tov KoruGÓvrav adrols 
aöyvoarua naÂatoö Twos àvòoós, obrws ijÒn zoAdd wevòog Enygdpovres ÉKÒ- 
sugov. Conf. C. Fr. Hermann, Geschichte und System der Platonischen Philosophie 
Pp. 575 adn. 126, Suckow p. 163 adn. 2, Fr. Überweg p. 183. 

2 Albini etcayopyij eic toùg IlAárwvog dradóyovg vc. IV: eloi ÒE ol Kara 
tevoaÂoylav ÖreÂóvres adroùg Kai Tárrovat nQWTJv .... Tabrns Tijs Òósns eioi 
deorvÂÂiöng Kai BoasvÂÂog conf. Christii librum' ‘Platonische Studien’ p. 9 seqg. 


Leberweg.* Thrasyllus igitur Platonis libros novem tetralogiis attribuit, 
in quarum quarta Alcibiades prior et posterior primum et alterum 
locum obtinent. 

Deinde Cicero ex illa Socratis cum Alcibiade disputatione non- 
nihil deprompsit; confer: | 


Cic. Tusc. 152: Est dlud quedem vel, Alc. IT 183B: Ao’ obv, ò plÂe AÂm- 
marimum animo ipso animum cidere; | Beáòn, Kai wvyij el uEÀAEL yvooeddat 


| abrijv, els wvyijv aùrij PAerréov. 
rt nimérum hane habet rim praeceptum | 130E: ... Zoxgárns AAwmfrdòy) òa- 


Lpollinis, quo monet, ul se quisque noscat. | Âgyerat ÂOYP LOOHEVOG, OÙ 1OÔG TÒ GÔv 
‚Non enim, eredo, id praecipit, ut membra | nooownov, Hs Eorkev, àÂAG noòs vòv 
“okra aut statwram figuramrve noscamus. | lAAmfkdònv ooùrevog Tog Aóyovs: 
\rque nos corpora sumus, nec ego tibi haec | voöro Ò’ êoriv fj woyij. AÀ.: Kuoupe Òouel. 
Hieens corpori tuo dieo. rom igiter: | Zo: Poyij doa ia reAeter yvoploa ó 
Vosee te, dicit,’ hoe dicit : ‘Noser animum | Ernurárrov pyvovat éavróv. AÂ.: “Korer. 
num’ Nam corpus quidem vas est aut Zo: Vorts dga Tv Tod owtraris u p- 
nlipuod arnimt reeeptaculum; ab animo tuo pvooret, và abrod àÂÂÀ' oùy aúròv Eyvw- 
quiequid agitur, id agitur a te. KEV. AA.: Obrog. 


Qui locus cum sine dubio ex Alcibiadis dialogo pendeat, alterum 
quogue habemus, quo Cicero huius summam in universum attigisse 
videtur: Tusc. III 77: „@uwid enine dicemus, quom Socrates Alcibiads 
persuastsset, ut accepimus, eum nihil hominis esse, nee quicquam inter 
Alesbeadem, summo loco natum, et quemrvis batvlum interesse, quuom se 
Mlerbrades afflictaret laertmansque Soerati suppler esset, ut sibi virtutenm 
traderet turpitudinemque depelleret.“ Confer eandem fere sententiam 
apud Augustin. Civ. D. XIV c. 8. Nos quidem neque Orellio neque 
Kuehnero, virig doctissimis, adsentiri possumus, qui, quod Alcibiades 
in dialogo nusquam lacrimans inducatur, hanc narrationem ex amisso 
aliquo Platonis loco petitam esse dicunt. Cicero enim et Augustinus 
summam dialogi illis verbis expressisse, dialogum ipsum ante multos 
annos videntur legisse. Quare memoriae lapsu facile fieri potuit, ut 
Alcibiadem lacrimantem facerent, cuius partes non est dubium, quin 
iniserrimae sint. 

Praeterea Alcibiades dialogus in litteris nobis oecurrit seriptoris 
nomine non allato apud Persium, qui Neronis temporibus satiras con- 
scripsit. In quarta enim satira ineunte Alcibiadem Periclis pupillum 
cum Socrate, quem dira sustulit cicuta, colloquentem inducit. Per se 
intellegitur Perstum non ad verbum in sermonem Luatinum vertisse, ged 
sententias solum deprompsisse. Alcibiades ille, corporis specie elatus, 





t Dr. Friedr. Überweg, Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge Plat. 
Schriften p. 195. 
1* 
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Dinomaches filius et Periclis pupillus, adulescens admodum rem pu- 
blicam capessere vult, cum iam iustum et iniustum, rectum et malum: 
se didicisse putet. [mmo ne vivere quidem vult, si, quae sibi proposuerit, 
in irritum cadant. Itaque suo quisque modo iuvenis mores corrigere 
student, Socrates in dialogo rectam virtutis viam ostendens, apud Persium 
irridens: 

Pers. sat. IV 1 seqq. 


Fem populi tractas? — barbatum haec crede ef. Alc. TI 106C. 


magistrum 
dicere, sorbitio tollit quem dira cicutae — 
quo fretus? die o magnt pupille Pericli. 104 B, 118C. 
Sedlicet ingenium et rerum prudentia velox 118B: dwò wal ârreug dga roòg Td 
Ante pilos venit, dicenda tacendaque calles. | noÂurià noiv nadevôijva. 
Ergo ubt commota fervet plebecula bile, (Alia modo illa Alcibiadis sui ipsius 


fert animus calidae fecisse silentia turbae | fiducia in Alc. 105 A seqg. describitur. 
matestate manus. uid deinde loquere? 
Quirites, | 
hoe, puta, non iustium est, illud male, reettus 
ellud. | 
Seis etenim tuslum gemina suspendere lance 110C, saepius. 
ancipitis librae; rectum discernis, ubt inter 
curva subit, vel cum fallit pede regula varo, 
et potis es nigrum vitio praefigere theta? 105 A: dorels vág mot, ei Tig Oor eÙror 
Duin tu igitur, svmma nequiqvam pelle, deov: ò AAmfkáòn, zóreoov BPoAer Gijv 
decorus, pd â vöv ëgers, î} aùrika TEÜVvAvau, eÎ 
ante diem blando caudam iactare popello | ui) oort &&éora uelso KTyjOacdar; Öoueis 
desinis, Anticyras meltor sorbere meraces! | dv uot éÂéoûar TEÜVávar. 
Quae tibi summa bont est? uncta rizisse | 
patella 
semper et assiduo curata cuticula sole? 
Herspecta, haud aliud respondeat hare anus. 











IT nunc: 
Dinomaches ego sum, suffla, sum candt- 


dum ne deterius sapiat pannucia Baucts, 


| 
dus — esto; | 105D, 123C ...ecandidus 104 A. 
| 
rum bene discineto eantarerit ocima vernae. | 


Ab hoe tempore usque ad Áthenaei aetatem nemo — quoad 
hanc rem litteris persequi possumus — dubitabat, quin uterque Alci- 
biades a Platone profectus esset. Huius demum secriptoris temporibus 
factum est, ut Alcibiades, qui-dicitur alter, a Platone abtudicaretur. 
Sed qui Xenophontem huius libri auctorem esse arbitrati sunt,! in 
alium errorem inciderunt. Quibus rebus adducti hanc opinionem am- 
plexi sint, intellegi non potest, cum et genus scribendi in Alcibiade 11 


1 Athen. XI 506 C. 


nn 


a Xenophonteo abhorreat, neque intellegatur, quomodo liber Xenophontis 
nomine ornatus inter Platonis libros pervenerit. Alcibiades I autem 
in magno honore fuit, atque adeo permulti Platonici recentiores summam 
totius philosophiae et doctrinae Platonicae in eo inesse rati hunc dia- 
logum primum legendum proposuerunt! ut Tamblichus, qui hunc ser- 
monem commentatus a Proclo ó etos appellatur, et Albinus.* Neque 
praetereundae sunt laudes huius libelli a Proclo et Olympiodoro in 
commentariis prolatae. Praeter hos aliorum interpretum nomina nobis 
servata sunt: Democriti Platonici, Longini aequalis, Harpocrationis, 
Damascuu. 

Contra ex Diogenis L. 1. III c. 62 apparet non defuisse, qui non 
Alcibiadem, sed alios dialogos primo loco ponerent, idemque probat 
Albinus in Isagoges c. IV. 

Inter illos viros, quit Alcibiadem dialogum ad caelum tollebant, 
Aeltrus Aristides unus sobrius videtur esse, qui, ut inimicissimus erat 
Platoni propter rhetores in Gorgia male tractatos, in duabus orationibus 
1008 IIAdrova neot Óntopuxijs suam ipsius artem, quam maxime potest, 
defendit et in oratione bzêo Tv rterráowv® Platonem vituperat, quod 
Nocrates in eo dialogo non solum Alcibiadem, sed etiam Periclem, pro- 
pinquum eius et tutorem, acerbis verbis insectetur. 

Sed quoniam de tempore et auctoritate huius dialogi apud anti- 
guos satis dictum est, quid recentiores censeant, paucis videamus. Ante 
Tennemannum nemo fuit, qui Alcibiadem spurium esse diceret, neque 
hie vir doctus dialogum in genuinis numerare dubitabat. Postquam 
autem primus Schleiermacher,* deinde Astius® sermonem in spuriorum 
dialogorum numero posuerunt, defensores in dies magis pedem referre 
cogebantur, ita ut nisi dialogum Platoni adulescentulo tribuissent, 
genuinum esse se evincere non posse crederent. At illorum virorum 

1 Conf. Diog. L. L. TIL 62. 
in Ísagoges c. V: ó uv obv Kard pdr EÙ TEPUKWS, Kal rard TĲjv ijAtrlav 
coav ëfov TOU piÂodopelv, Kai rard Tijv zrooaloeduv Evera Tod doetijv àokrijdat 
FOOT TH ÂOyP, Kaë KATE Tij EStv HOOTETEÂEOHEVOS Toïs Haùrjpaot, Kal àper- 
nEvOS àrò Tov KOoMTIKOV nEDLOTAOENY, doserar dnrò Toù ilAmfkddor mOÖs TÒ 
roartijvat Kai Enuoreapijvar Kal pvovat où dei tip EmuÂrtav moueioda. 

3 Tom. IT p. 368 seg. Dind.: , . alvaoánevos wao Tov ‘lAmpráòijv àuadia 
Gevorelv Kal PiyGag où Ovov aùrov TOùTo nenovdëvat, dÂAd Kat TOS TOÂÂoùs 
ror Tà rijs nOÂevg moartóvrov, Karaorevacag Kâvraùdda óòór Tiva aür) rard 
roö lleouxÂéovg, newodra KÄxKeive rijv aùrijv aitiav neodnter, oùdEr srookaÂvarod- 
HEVOG, àAÂ' bs TÒ Aeyóunevov bij toüro vre wodunuara oùte veiv eidóra &AEyzerw 
âlicn: et quae seyuuntur. Dedecuit Socratem coram Alcibtade tutori maledicere. 

4 Platons Werke von F. Schleiermacher. 

5 Platons Leben und Schriften, Leipzig 1816 p. 435 seqg. 
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sententias primus refutare instituit Socher,! cuius vestigijs institerunt 
C. Fr. Hermannus,® C. Steinhartius,® alii, quorum nomina adferre nihil 
ad rem facit, praesertim cum maximam partem ex his viris pendeant. 
Stallbaumius vero, qui in priore Platonis operum omnium editione 
eam artem, quam in aliis Platonis libris maxime admiramur, requirit 
— ‘quamquam a Platone non abiudicat —, in altera editione vehemen- 
tissime Platonem scriptorem fuisse contendit. Sunt etiam, qui nesciant, 
utrum dialogum spurium esse dicant an sermonis proprietates aetati 
eius iuvenili tribuant. Schleiermacherum autem et Ástium secuti sunt: 
Zeller,* qui omnino Platonem ante Socratis mortem ad dialogos con- 
scribendos se contulisse negat, Suckow,® Ueberweg,® Kvícala,’ Schaar- 
schmidt,® Cobet,° F. Hubad,!® Madvig,!* Hirzel,!* Christ. !° 

Antequam vero ad singulas horum virorum sententias examinandas 
accedamus, dispositione totius dialogi proposita exquirere conabimur, 
quid ei, qui hunc dialogum conseripsit, propositum fuerit. 


L. Dispositio dialogi. 


Exordium (p. 1038 —105E). 


Neque loco nec tempore significato Socrates Alcibiadi dicit, ne 
miretur, quod, cum ceteri amatores eum reliquerint, ipse eius amator 
exsistat. Sed ne prius ad eum accederet, non humana quadam re, 
ged divina se impeditum esse; quae cum sibi non iam resisteret, se ad 
eum accessisse. Per totum illud tempus se spectavisse, quomodo ille 
in suos amatores se gereret, causamque discedendi superbiam illius et 


1 Über Platons Schriften 1820 p. 112 sey. 

2 Geschichte und System der Plat. Philosophie p. 439 seqg. 

3 Platons sämtliche Werke, übersetzt von Hier. Müller, mit Einleitungen be- 
gleitet von K. Steinhart. 

3 Platonische Studien 1839; Die Philosophie der Griechen ed. TIL 2, 1 p. 41IS; 
Zeitschrift für das Altertumswesen 1851 p. 259. 

5 Die wissenschaftliche und künstlerische Form der Plat. Schriften 1855. 

8 Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge Plat. Schriften 1861. 

1 De Platonis qui fertur Alcibiade FT. Zeitschrift für die österreichischen 
Gymnasien XIV (1863) p. 1 seqg. 

$ Die Sammlung der Plat. Schriften 1866. 

3 Platonica: ad Platonis, qui fertur, Alribiadem primum. Mremos. Nov. Ser. 
Vol. II (1874) p. 369 zegg. 

10 Der erste Alcibiades. Programm des Realgymnasiums zu Pettau 1876. 

u Advers. erit. 1 402 adnot. 

2 Aristoxenos und Platons erster Alkibiades. Rhein. Mus. XLV 1891) p. 419 seqij. 

13 Hist. litt. Graec. ed. ITIL p. 450. 


arrogantiam fuisse; nam eum non solum divitem et omnibus bonis animi 
praeditum esse, sed — quod plurimum valeat — nobilitate generis et 
cognatorum, praecipue Periclis tutoris, maxime superbire. Alcibiadi, 
cur se amet, quaerenti Socrates aperit curaim, ne quid mali illì accidat, 
esse causam. Se enim animadvertisse Alcibiadem ad rem publicam 
accedentem atque id agentem, ut rei publicae praeesset; immo, eum 
non unis Athenis contentum esse neque Graecia, sed Europam et Ásiam 
appetere. Sed quae velit, eum nisi per se non esse impetraturum; quo 
tempore cum deus sibi permiserit, ut ad eum accederet, se ei auxilio 
esse venturum et consilio iuvaturum. 


Tractatio (p. 106 A—135C). 


A. Socratis disputatione Alcibiades cognoscit et fatetur se ronden 
in publieum prodire posse (106 A —1244), 


IL. cum nondum, quid iustum sit, cognoverit (106 A —113C). 


Alcibiades a Socrate petit, ut seeum, quae ad rem publicam 
quam optime administrandam comperta habere debeat, communicet 
simulque se responsurum esse pollicetur. Tum Socrates ex eo quaerit, 
quibus in rebus Atheniensibus, ut consilium eius non requirant, con- 
sulere velit. Nam cum de rebus, quae ad rem publicam pertineant, 
consultent, adhibere eos peritos artium; (quae ille in ludo didicerit, ea 
Athenienses’ non curare. In negotiis publicis, in bello, in pace, in 
omnibus rebus, quae ad bellum pertineant, cognitione eius rei, quae 
melior sit, opus esse, velut cui bellum inferre, quam diu bellum gerere 
melius sit. Hoc autem esse iustum et iniustum, quod in omnibus 
rebus agatur. Quod Alcibiadem non cognovisse, cum 

1. neque a magistro ea re institutus sit; nam Alcibiadem praeter 
artem grammaticam, citharam, luctam nihil didicisse, 

2. neque ipse investigaverit; nam omnibus temporibus, tam cum 
infans cum aequalibus luderet, et persuasunmt fuisse se iustum et in- 
iustum iam optime scire; 

3. neque populus, — a quo, ut illis laqueis se liberet neve se 
imperitum et rudem esse confiteatur, iustum et iniustun se didicisse 
dieit — harum rerum bonus magister esse possit. Quod cum Socrates 
probet dicens populum ne talorum quidem ludum docere posse, 
Alcibiades documentuim adfert sermonem patrium, quem a populo ac- 
veperit. Populum Socrates ait nonnulla quidem docere posse, sed ea 
sola, de quibus ipse consentiat. Virtutem enim magistri eam esse, 
ut, quae docere velit, primum ipse cognita habeat. Populum quidem 
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consentire de lapidibus, ligno, homine, equo, sermone, quae optime 
noverit quibusque rebus optime instituere possit, sed ne homines quidem 
sanos et aegros discernere posse, nedum — quod difficillimum sit — 
iustum et iniustum; immo in hac re populum maxime dissentire, qua 
de causa omnia bella oriri. Quibus argumentis Alcibiades convictus 
concgdit populum non esse aptum magistrum, qui se instituat, et se, 
quid iustum sit et iniustum, nondum habere compertum confitetur. 
Stultum igitur aliquid Alcibiadem animo volvere, cum consulere velit 
in iis rebus, quas ipse non cognoverit. 


11. cum, quid utile sit, nesciat ratus iustum ab utili differre 
(113C —119 A). 


Alcibiades in re publica raro iustum agi, sed utile adfirmat, quod 
sine dubio non idem sit, cum multis magnae iniuriae maximam utili- 
tatem attulerint, iustitia damnum. Iam Socrates Alcibiadem ne utile 
quidem cognovisse contendens hortatur, ut aut continua oratione aut 
interrogando et respondendo utile diversum esse ab iusto argumentis 
comprobet. Quae cum Alcibiades, an efficere non possit, dubitet — quam- 
quam a Socrate docetur nihil interesse, utrum unum an multos doceat — 
Nocrates se paratum esse dicit ad contrariam sententiam evincendan:, 
utile idem esse ac iustum, quod duplici ratione demonstrat: 

1. „Quidquid iustum est, idem honestum censetur. Quod autem 
honestum est, idem bonum. Nam quamquam pro varta ratione una 
eademque res et bona et mala videri potest, veluti cum quis fortitudine, 
quae per se est bona et honesta, mortem sibi accelerat, id quod in 
malis numeratur, tamen quatenus quid honestum est, eatenus etiam 
in bonis ducitur. Ita fortitudo per se bona est, adeo ut nemo quis- 
quam paullo cordatior eam vel cum ipsa vita velit permutare; timiditas 
autem et ignavia maximis malis adnumeratur, eoque fit, ut hanc omnes 
aversentur, illam, quamvis saepenumero cum vitae iactura coniunctam, 
colant atque magni faciant. Ex quo consequitur iusta omnia esse bona, 
neque bonitatem atque honestatem seiungi a se invicem atque divelli 
posse.“ (114E—116 A.) (Stallbaumius.) 

2. Deinde altero modo Socrates sententiam suam confirmat: Quis- 
quis eò srodtrree bene agit et bene agendo felix est possidens aliquid 
boni, quod taliter (el) agendo sibi comparavit. Unde efficitur pulchrum 
et bonum idem esse. Iam demonstratur iustum utile esse: nam quod 
jiustum est, idem pulchrum esse videtur, pulchrum autem cum sit bonum, 
honum utile, sequitur iustum etiam utile esse. 

Qua argumentatione ad finem adducta Alcibiades se mirum quan- 
tum iudicto fluctuare dicit, cum modo hoe, modo illud sibi verum esse 
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videatur. Tum Socrates adulescenti ostendit hanc dubitationem ipsa 
mscitia ortam esse, cum nemo dubitet de is, quae sciat, neque de ijs, 
quae se nescire sciat. Quam rem multorum malorum fontem esse et 
perniciosissimum quidem in rebus gravissimis, 1usto, pulchro, bono, 
utili. Graviter Alcibiadem vituperat, quod imperitissimus ad rem pu- 
hlieam accessurus sit. Tales esse plurimos, qui rem publicam capes- 
siverint praeter Periclem et nonnullos alios. Immo ne Pericles quidem 
ea arte docendi instructus est, cum non sit aptus, qui alium — in 
js etiam Alcibiadem — ad rem publicam administrandam aptum reddat. 
('ertissimo enim argumento scientiam uniuscuiusque hominis inde intel- 
legi posse, quod alterum quoyue ipsa re instruere possit. 


HI. cum neque indole neque animi et corporis praestantia 
aemulis suis superior sit (119 B —124 B). 


Qua re demonstrata Socrates ex Alcibiade quaerit, quid de se 
ipso facere velit. Alcibiaëes Socratis sententia modo prolata nititur, 
cum dicit non opus esse multa discendo tempus terere, cum plurimi 
eorum, qui rem publicam gessissent, rudes indoctique fuerint. Sibi 
persuasum esse se indole et ingenio suo ceteros aemulos superare posse. 
(uam sententiam Socrates gravissime reprehendit demonstrans eum 
non solum cum adversariis in civitate ipsa certamen habiturum, sed 
cum externis quoque, sicut praefecto navi sit dimicandum non solum 
cum 18, qui in nave sint, sed etiam cum adversariis. Jadibrio addit, 
Alcibiades ad Midiam „óorvyoxórov“ eiusque socios se conferat, qui 
rudes et indoecti tamen ad rem publicam accesserint. Ut adulescentis 
superbiam radicitus frangat, contendit multo ei praestare 

1. reges Hiacedacmoniorum, 

2. reges Persarum, qut semper fuerint hostes Atheniensium et 
guibuseum primum certamen ei futurum sit. Quod Alcibiades refutare 
conatur, cum dicit reges Jsacedaemoniorum et Persarum nihilo meliores 
esse, quam qui aliis civitatibus praesint. Quod non rectum esse Socrates 
demonstrat: 

a) omni modo tutius esse, si adversarios non contemnat, sed graves 
ene Credat. 

hb) hac argumentatione: 

a) Si gentes nobiles nobiliores filios procreaverint, nobilissimas 
Frse Persarum et Lacedaemoniorum gentes, cum utraque ex Jove se 
procreatam esse glorietur. Alcibiade iniciente suam quoque gentem a 
dis originem traxisse Socrates eius gentem cum illorum gente com- 
parari non posse demonstrat, cum omnes eorum maiores usque ad Jovem 
reges, ipsius homines privati fuerint. Deinde apud Lacedaemonios 
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ephoros providere, ut gens integra sit, qua de causa uxores regum ab 
iks custodiri, ne ex alio quodam rex futurus procreetur quam ex rege 
ipso; apud Persas ne suspicionem quidem talem exsistere posse. 

gp) Aeccedere, quod reges liberalius educentur quam nobiles 
Atheniensium, cum Persae a pueris diligentissime erudiantur; Alcibiadem 
autem inepto servo magistro usum esse; eodem modo rem se habere 
apud reges Lacedaemoniorum. 

y) Non minus Alcibiadem divitiis et pecore et servis et metallo 
inferiorem esse. Ut Lacedaemonios divitissimos Graecorum esse, ita 
eos a regibus suis maxime superari. Quae omnia Persarum divatits 
cedere, qui totas terras ad ornatum reginae permittant. Si Amestris, 
regis Persarum mater, cognosceret Alcibiadem cum Persis certamen 
initurum esse, putaret eum scientia et litteris cum iis certare, sin com- 
periret Alcibiadem de divitiis cum tis certare, eum mente carere existi- 
maret. Ita etiam Lampido, Agidis mater, iudicaret; sed turpe esse 
mulieres hostium subtiltus de adversariis iudicium ferre, quam hos de 
se ipsis. | 

Qua disputatione adulescens superbissimus convictum se esse 
confitetur. 


B. Alcibiades intellegit schi ipst primum curam esse adhibendan: 
(ênvuêdera Eavroù) (124B—133C). 


Ll. Alcibiades fatetur se fugisse, quomovdo meliores fiamus 
(124 B—127 Ki). 


Tum concedit sibi id agendum esse, ut sibi ipse consulat et melior 
fiat. Interrogatus a Socrate, quibus in rebus meliores nos fieri necesse 
sit, respondet: in iis negotiis, quae boni viri prudentes faciant; qua 
quisque in re prudens est, in eadem bonus, in qua imprudens, in ea 
non bonus est. lam Socrates concludit sutorem in calceamentis bonum, 
in vestimentis sarciendis non bonum esse, sequi eum simul bonum et 
non bonum esse. Quod Alcibiades non concedens eos bonos esse dicit, 
qui civitatem prudenter gerant et homines, qui in civitate sint, optime 
regant. Hanc artem esse prudentiam (eèflovdtarv), quae spectet ad rem 
publicam optime administrandam et servandam. Quod fieri non posse 
nisi mutuo amore et amicitia civium, quam esse concordiam (ógóvotar). 
Qualis haer concordia esset, a Socrate interrogatus Alcibiades dicit 
talem esse debere, qualis intercedat inter membra unius familiac. 
Quam sententiam Socrates sic refutat: Vir et mulier non consentiunt, 
eum sua quisque facit, ut in lana texenda et in armis gerendis. Si 
ettiam in civitatibus sua quisque faciat, futurum esse, ut tollatur con- 
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cordia, in qua constare amorem et amicitiam. — Iterum adulescenti 
contitendum est se nihil scire, sed tristem Socrates consolatur cohortatus, 
ut sibi consulat et, dum tempus sit, necessaria addiscat. 


IT. Homo sibi consulit, si animum suum cognovit (127 E — 1382 B). 


Quid est sibi consulere? Homo sibi non consulit providens, ut, 
quae singulorum membrorum propria sint, adsint, veluti ut digiti anulos, 
pedes calceamenta habeant. Alia membra corporis alia arte curamus; 
alia arte nobis ipsis providemus, alia iis, quae nostra sunt; non igitur 
est idem éavroö dmuedeiadar et Tv Earroù Ermyedeiodar. Quae est igitur 
illa ars, qua nobis ipsis consulimus? Ut rem meliorem reddere non 
possumus, quam non novimus, ita neque nos ipsos. Quare, quid ipsi 
simus, quaerere necesse est. 

Ad quem finem Socrates hanc viam ingreditur: 

Socrates loquitur, loquens lingua utitur; is qui loquitur, diversus 
est ab ea re, qua utitur. Homo toto corpore utitur, ergo diftert a 
corpore, ut sutor diversus est a scalpro, quo utitur. Sed cum necesse 
sit hominem aut corpus esse aut animum aut utrumque coniunctum, 
corpus autem esse non possit, quod servitio eius utatur, neque corpus 
cum animo coniunctum eadem de causa, restare, ut homo animus sit, 
in quo omnis virtus et praestantia hominis posita sit. Inde effici deum 
illo „Fvör aavròr* nos iubere non corpus, sed animum noscere; quare 
neque medicum neque gymnasi magistrum, cum partes corporis cognitas 
habeant, quatenus suam artem exerceant, se ipsos noscere; ita opifices 
et agricolas non se ipsos novisse, sed ea tantum curare, quae ad cultum 
corporis pertineant. Alcibiadem igitur, qui eius corpus diligit, ipsum 
non diligit et corporis flore evanescente aufugit. Verum autem amatorem, 
ut Socratem, permanere, donec melius aliquid appetat. Maxime autem 
cavendum esse, ne Alcibtades turpi plebis adulatione contaminatus 
pereat, quare ipse primum se exerceat eaque addiscat, quae unumguem- 
que Atheniensium discere necesse sit, anteguam ad rem publicam 
accesserit. 


JH. Quomodo nos ipsos noscamus (132B —133(). 


Cum homo animus sit, adhibendam esse curam animo, ceteri, 
quae ad corpus pertineant, aliis permittenda. Quod ut dilucide de- 
monstret, Socrates hac comparatione utitur: Oculus, si se ipsum noscere 
vult, speculo utitur aut veulo alterius, ubi imaginem suam in optima 
parte conspicit. Itaque animo in animtum conspicriendum esse et in 
optimam quidem partem eius, qua nihil sit divinius, zreoi ò Tò eldévau 
te xad pooveiv éouv. 
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C. Alcibiades, nisi se ipsum noverit, nruruguam rem publicam admint- 
strare poterit (133 C—135C). 


Qui non cognovit Alcibiadem, neque ea novit, quae ad eum pertinent; 
nisi nos ipsos novimus 1. e. modesti sumus — nam se ipsum noscere 
modestia (cwpoooĳvy) est — neque nostra comperta habemus. Qui sua 
ignorat, vix quae aliorum, ut civitatum, sunt, noverit. Talis vir non est 
aptus ad rem publicam administrandam, ipse peccabit aliosque infelices 
reddet. Quare primum „ipsi virtuti studeat; nam ita demum futurum 
esse, ut et sibi et civitati veram afferat utilitatem. Si tu atque cives 
tui, inquit, iustitiam et temperantiam colueritis, hoc vobis continget, 
ut et deo cari sitis et divinum illud intuentes vosmet ipsos atque res 
vestras recte cognoscatis et vero etiam veram felicitatem consequamini. 
Sin autem iniuste egeritis et id solum, quod est expers divinitatis, 
respexeritis, futurum est, ut a recto et honesto recedatis. Nam potentia 
ratione et sapientia carens tantum abest ut in bonis numeranda sit, ut 
non minus periculosa videatur, quam si furioso alicui et insano quidvis 
faciendi potestas permittatur. Est autem melius, pulcrius et convenientius 
eum, qui nondum ad virtutis possessionem pervenerit, melioribus oboe- 
dire, quam vicissim. Quod enim est deterius, id meliori servire par est, 
veraque nobilitas in sola animi virtute est posita, cui in alios deteriores 
debetur imperium.“ (Stallbaumius.!) 


Conclusio (135 C—E). 


Alcibiades se nondum ad cognitionem sui pervenisse fatetur So- 
cratemque unum esse censet, qui se instituere possit. Qua de causa se 
eum esse secuturum, sicut ille se ad eum diem secutus sit. Hoc adu- 
lescentis consilium Socrates probat et optat, ut Alcibiades, quae sibi 
proposuerit, etiam conficlat. Sed se maxime metuere dicit, ut haec ci 
contingant, non quo naturae et proposito Alcibiadis diffidat, sed quod 
civitatem potentissimam esse videat timens, ne quando se et discipulum 
suum vincat. 


IL. Quae seriptor in hoe dialogo eonfieiendo sibi proposuerit. 


Dispositione igitur huius dialogi perspecta quaeramus, quod con- 
silium auctor in componendo dialogo sit secutus. Atque etiam in hac 
re sententiae interpretum maxime inter se pugnant. Astius quidem 
nisus loco 181C seq. putat scriptorem hoe sermone Socratem, qui 
accusabatur, quod iuvenes corrumperet, purgare atque amorem etus 


1 Compluribus loeis nostrae disputationis hmius viri docti verbis usi sumus. 
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erga Alcibiadem illustrare et calumnias inimicorum repudiare voluisse. 
Eum gecutus est Godofredus Stallbaumius in priore editione Platonis 
operum omnium p. 181: „neminem enim fore arbitramur, quin nobis 
assentiatur totam scriptionem iudicantibus maxime eo pertinere, ut 
Alcibiadem ostendatur non per Socratis familiaritatem, sed per ipsorum 
Áthenienstum levitatem et perversitatem corruptum esse, quandoquidem 
ille unus omnium optime fastum et superbiam adulescentis reprimere 
eiusque animum atque spiritum ita regere et moderari potuerit, ut homo 
quamvis elatus et animosus tamen illius orationibus commotus subinde 
et guì poenitentia tangeretur et verae sapientiae ac virtutis desiderio 
incenderetur“ et p. 187: „nam nisi coniectura fallit scriptus est eo 
tempore, quo accusatores Socratis causam eius iamiam in iudicium ad- 
ducturi malos rumores de famtliaritate, quae ipsi olim cum Socrate 
intercessisset, sedulo sparserant et exaggeraverant.“* Quam sententiam 
iam in altera editione mutavisse videtur (p. 206). Nam ratus Platonem 
„in plerisque sermonibus guis hoc usum esse disserendi artificio, ut 
complurium rerum cognatarum, quarum aliae ad sapientiae doctrinam 
et rationem, aliae ad ipsius vitae communis usum referrentur, tracta- 
tionem una opera perfecerit et sollertissima industria ad unum eundemque 
finem rettulerit“, hanc rationem in Alcibiade priore perquam artificiose 
ita institutam esse arbitratur, ut „disputatio de scientia et sui cognitione 
ad reipublicae salutem necessaria artissimo vinculo cum descriptione 
Socraticae institutionis tamquam reipublicae rationibus longesaluberrimae* 
necteretur et copularetur. Cum hoc summo fine coniungi artissime 
descriptionem amoris Socratis erga Alcibiadem, „quorsum tetenderit et 
quaenam fuerit illius in discipulo suo regendo moderandoque disciplina, 
studiis Athenienstum ill perniciosis utique contraria“ et primariam quidem 
scriptionis partem in Socrate defendendo cerni (p. 207); nam Platonis 
animum non dedecere, „quod istam adversariorum criminationem — 
qua Alcibiadem et Critiam corrupisse ferebatur — refellere studuerit 
atque luculento aliquo exemplo patefecerit, qua ratione Socrates Alci- 
biadem tractavisset et ad recti honestique studium incitavisset.“* Recte. 
Hoe minime dedecuit Platonis animum, nam re vera in Apologia Socratis 
magistrum suum optime Plato defendit, sed in hoc dialogo talis inter- 
pretatio a limine est abicienda. Sine dubio Socratis cum Alcibiade 
consuetudo plane aliter erat conformanda atque in dialogo apparet. 
Rectissime Steinhartius monet futurum fuisse, ut talis familiaritas, qualem 
ex hoc dialogo inter Alcibiadem et Socratem fuisse elucet, Socrati magis 
noceret quam prodesset; maleficos enim eius adversarios, quos multos 





t Conf. etiam Stallbaumi interpretationem ad p. 131C seg. 
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habuit, id maxime pressuros fuisse existimamus, quod Socrates adule- 
scentem plurimum temporis sectatus sit et discipulum suum fieri coëgerit. 

Sententiae non minus singularis auctor: est C..Fr. Hermannus 
(p. 440), qui dialogum conscriptum esse putat eo tempore, quo Alci- 
biades praeceptis Socratis magistri sui neglectis consilia patriae suae 
pernicioga inierat, ut iuvenem ad suam vivendi et sentiendi rationem 
revocaret. Similiter Steinhartius existimat scriptori proposittum fuisse, ut 
Alcibiadem a perniciosis studiis deterreret ac repelleret et ad vitam 
vere Socraticam et ad rem publicam Socratis ratione administrandam 
reduceret. Sed nescio, an hi viri docti et Platonis peritissimi in hac re 
rectum non viderint. Vix enim fieri potuit, ut philosophus imberbis eo 
tempore, quo Hermannus et Steinhartius dialogum scriptum esse 
censent — nonnullis ante Socratis mortem annis Alcibiade adhuc 
vivo — imperatori peritissimo et gloriosissimo persuaderet, immo ille 
indignatus morihus suis ita depictis non moneri se, sed vituperari cen- 
suisset. Neque dubium est, quin scriptor, si Alcibiadem monere voluisset, 
alias ei partes tributurus fuerit. 

Neque quidquam proticere nos posse putamus ijs, quae Rudolphus 
Hirzel in Mus. Rh. XLV (1890), p. 419 seqg. protulit, qui nisus mira 
sane illa et singulari sententia: nos nisi divinam partem nostri coguo- 
vissemus, neque quae nostra, neque quae aliorum essent, cognoscere 
posse,! totum dialogum conscriptum esse contendit in Áristoxenum, 
Aristotelis illum et Pythagoreorum discipulum; quem® in libro quodam 
narravisse Indum quendam Socratem convenisse, eique philosophum 
interroganti zé zov piÂooopoin, respondisse se in vita humana inquirenda 
operam consumere. Tum illum illudentem dixisse „ui Òúvacdai uva ra 
âvdobntva xatdeiv, dyvooörrd ye 1à deïa“. Alcibiadis scriptorem So- 
cratem tamquam defendere voluisse, cum probaret illam ipsum docuisse 
homtnem, nisi se ipsum j. e. animum, in quo inesset divina illa pars 
hominis, novisset, neque rd aóroö neque rd töv Eavroö neque Td zr 
äÂlov, quae esse breviter ra âvdpazuva, cognoscere posse. Facere non 
possumus, quin hanc sententiam Hirzeli acute excogitatam esse dicamus. 
Sed, quantum videmus, sunt, quae impediant, quominus speciosam hanc 
sententiam accipiamus. Et primum quidem „cognoscere divina“ apud 
Aristoxenum significat cognoscere universum mundum, cuius homo nil 
nisi pars est; quod Hirzelius concedit, cum ex toto Eusebii loco eluceat. 
In Alcibiade animus divinum illud est, quod nisi homo cognoverit, 
virtutem adipisci non potest. Neque Hirzelio adsentimur dicenti Ari- 

1 Alc. T p. 13838 C' req. 


2 Aristocle auctore apnd Euseb. in praep. ev. XI 3, 8. 
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stoxeno, si Alcibiades dialogus notus fuisset, dicendum fuisse divinum, 
quod ipse tractaret, aliud esse atque in Alcibiade dialogo; quod cum 
non fecerit, sequi hune sermonem nondum notum fuisse. Nos .quidem 
maiore iure censebimus — si re vera Alcibiades in Aristoxenum scrip- 
tus est — divinum in utroque libro idem esse debere aut scriptori ex- 
presse dicendum fuisse divinum illud, quod tam Socrates docuisset, 
Aristoxenum falso intellexisse. Jam ob hanc unam causam sententia 
Hirzeli non temere accipienda est. 

Sed iam quaeramus, utrum scriptor sententia sua novum aliquid 
protulerit, an etiam hic locus, ut multi alii, ex Platonis ipsius scriptis 
sumptus sit. Quidnam scriptor hoe loco nobis probare vult? Paucis 
expediemus: Animum divinum esse non solum in hoc dialogo, sed 
passim apud Platonem invenitur,* oculus animi? commemoratur etiam 
in Rei p. l. VIT 519 B, 533D, Soph. 254 A. Animum suum quisque cog- 
noscere iam illa Tyòô oavròv iubetur, quod apud Platonem saepissime 
legitur; deum Delphicum autem nos antmum, non corpus cognoscere 
iubere per se intellegitur. Atque se ipsum novisse maxime esse neces- 
sarium, ut beatus fias, non solum Plato compluribus locis dicit, sed 
iam Pythia Croeso respondit: Zavròy ypuyroboxwv eddaiuwv Kooîoe zepd- 
oes. Priusquam autem, quae extra nos sint, cognoscere possimus, nos 
ipsos, i.e. animos nostros, cognoscere necesse esse gatis demonstratur 
Phaedri p. 229 E seq. Jam ex Platonis libris demonstravisse nobis vide- 
mur singularem hanc sententiam plane esse Platonicam, quamguam eam 
Plato ipse uno sermone non est complexus. 

Sed tota haec sententia pendet ex illa, quae p. 130 A seqq. pro- 
lata est: hominem esse animum. Án aliud quidquam scriptor dicere voluit? 
Sane dicit p. 1380A: 2w.: Mij où roróv Ev yé ve elvar tòv Ävdownrov. “AÂ.: 
Twvov; Zw: Woyijp fj oöua f} ovvangporteoov, tò Ödov Toöro, et C: ‘Eredi) 
8’ oÙte TÒ apa oÖte TÒ ovvanpdreoóv or Ävdownros, Asinerau... uNÔèr 
ââdo Tòv ävÔownrov ovupalverr d) wvyijv. Frustra talem sententiam apud 
Platonem quaesiveris. Tamen mirum esset, si scriptor, qui tot sententias, 
ut postea demonstrabimus, ex Platonis dialogis deprompsit, gravissimam 
ipse excogitavisset. Itaque nobis quidem ille locus Jaegum p. 959 Á seq. 
et ob oculos versatus esse videtur: zrefdeodar Ô’ gort Tr vouodéryp zoeur 
zá te älda xal Aéyovu wvzijv odpatos elvar TÔ zûv Òrapéoovoar, ér aïtú 
te vo Pl TÒò nageyópevov uv Beaorov Tort elvart unòèv âdÂ ú) vijv 
wozúv, vò Óë odua wôaidóunevov uv Éxdorous Eneodar, val teherrnoarror 


t Rei p. L IX 589 E, 590 C seg. Legg. V 726. 
2 Alc. I 138 B. 
3 Apud Xenopb. in Cyri instit. VII 2, 20. 
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Aéyeodar xaÂbs elôwda elvar Tà Tv veroûv oajara, Tòv Öë óvra fpDv 
&raorov Övrws dÔdvarov elvar, wvyijv rovoualóuevov, naod Deods ÄÀAovs 
dsuévat .. Sane quidem Platonis sententia alia est atque in Alcibiade. 
Nam illie scriptor quattuor sententias evolvit, quarum binas artius con- 
iunctas esse quivis videt (opposita sunt: zò zageyóuevov ijuúv Exaorov — 
ivôaddóuevov, elÔodov — Övrws âîdávarov .. wuyny Erovopatóuevov). Caput 
huius periodi est demonstrare animum prorsus differre a corpore; ante 
mortem animum esse causam agendi et operandi, qui efficiat, ut homo 
hominem se praebeat, corpus vero tamquam umbram hominem sequi; 
post mortem corpus ita delabi, ut corporis tamquam imago ad inferos 
perveniat, animus autem, in quo vera hominis natura insit — ó dp 
fubv &taotos Òvros dÖdvaros, wvyin Övoualópevos — ad deos proficiscatur. 
Ex his efficitur animum ad ideas, corpus ad vanas res mundi pertinere, 
ergo neque ante nec post mortem naturam hominis in corpore positanr 
esse, sed in animo. Sic locum interpretandum esse putamus. Quid vero 
Alcibiadis scriptor? Corpus omnino neglegit. Tum unusquisque facillime 
fieri potuisse concedet, ut illa verba rò zaoeyóuevov fudv Exaorov zor 
elvat undèv âld’ f thv wvyijv et Tv Ovra udv Exaotrov Övrws dÔdvarov 
wovzijv ênovoualtópevov falso intellegerentur ac scriptor substitueret: zor 
ävôowrov (—= uv Exaorov) elvau Wwvyiv, quod propter verba wvzijv 
&rovoualópevov veri simillimum est. Praeterea locus haud facilis est 
intellectu. Nisi ex hoc loco mira illa in Alcibiade sententia explicari 
non posse videtur. Accedit, quod is, qui Alcibiadem conscripsit, iisdem 
conclusionis verbis usus est; quod pro elvar verbum ovufaivery substituit, 
suspicio etlam mag!s augetur. 

Quoniam igitur eam quoque sententiam, quacum illa artissime 
coniuncta est, quam Hirzelius summam dialogi esse censuit, ex Pla- 
tonis libris in Alcibiadem dialogum intrusam esse cognovimus, eam 
missam faciamus; neque dubitari potest, quin hic liber multis Platonis 
sententijs compilatus aptus non fuerit, quo Socrates contra Aristoxenum 
defenderetur, praesertim cum ex nullo verbo neque totius dialogi neque 
eius loci, de quo egimus, cognosci posset sententiam viri cuiusdam per- 
stringi. Praeterea divinum illud, quid esset, obscurissime dictum est, 
quod maxime erat tractandum, si in hac re finis totius dialogi po- 
situs erat. 

Ilam ipsi exquiramus, quid scriptori in Alcibiade I propositum 
fuerit. Est autem, ni fallimur, totius dialogi sententia haec: Alcibiades, 
adulescens plane „dzaidevroc*, rem publicam Atheniensium administran- 
dam suscepturus est, cui a Socrate persuadetur eum, cum ipse ne rudi- 
menta quidem communis vitae usus sciat, Athenienses nullo consilio 
iuvare posse. Priusquam enim aliis suadere possit, ipsum optime insti- 





tutum esse debere ac primum quidem se ipsum noscere i. e. modestum 
(saspgova) esse. Qui se ipsum noverit, eum neque ignorare, quae sua 
ipsius et quae aliorum sint, simulque eö zodrreew itaque, cum virtutem 
habeat, beatum esse. Sed cum civitatibus nihil desit praeter virtutem, 
hanc Alcibiadi cum civibus communicandam esse. Qua cum ipse non- 
dum praeditus sit, eam ipsi prius comparandam esse dumque non 
habeat, melius esse regi quam regere. Quae si recte dixerimus, dubium 
esse non potent, quid scriptor hoc dialogo demonstrare voluerit. Cum 
exordio, ubi adulescentem ad rem publicam capessendam tamquam se 
praecipitantem videmus, tum conclusione, ubi Alcibiades iam persuasum 
habet se virtutem, sine qua salus civium cogitarì non possit, nondum 
habere et promittit se Socratis disciplina diligentissime usurum esse, satis 
demonstratur summam disputationis esse hanc p. 132B: Sw.: 'úuvaaar 
zoörov, d paxáote, Kai mdde Â et gadóvra iévar &nl ta tijs nódews, noóteoov 
de ui, Iva ddebupdogpaxa ëyuov Is zal pundèv adres Òewóv. “AA: ET mor 
Öoxeis Aéyeuv, d Zoxoartes. Quae Alcibiadi prima discenda sint, Socrates 
paulo post expedit: 134: Zw.: Aùré doa ool notov xiréov doerijv, 
xaì äÂÂm Öc uéller un lÒla uÓvov aüroù te xal Tv adroö Apterv xaiì ên- 
uelúoeodar, âlda nódews zal Tv tijs zóheos. 'AÀ.: ‘AAndij Aéyers. Zw: Oùx 
doa lovolav oor oùd’ ápyijv ragaaxevaatéov aavrd noeiv Ô vu äv Body, 
obd zj zróder, âÂla Owcavoorpy xat owpoooúvyrv. Qui locus imprimis 
aptus esse videtur, quo sententia nostra comprobetur, cum scriptor non 
de Alcibiade solo verba faciat, sed in universum dicat etiam aliis (xat 
ÄÀld ôs .. virtuti esse studendum, quit ad rem publicam se accingant. 
Ned non solum his locis, sed per totum dialogum hic finis scriptori ob 
oculos est versatus. Conf. acerbissimam illam irrisionem, quam Socrates 
profert p. 120 A seqq.: ... zgòs Meiar oe Òei Tòv Ógrvyorónov dro- 
fiAéneew xat äÀÀovs ToroÛrovs, of ta tijs noÂews nodrrew Emyergoüauw, Èr 
tijv âvòpanoddôn, païev àv al yvvaïxes, Tolga Eyovrec év tj wozij ÖT 
Äuovotac xaì oörw dnofepdnxórec, Et Òë Baoftaoltovres &Andúdaor xoia- 
xeoovtes tijv nókwv, âlÂ oùx dobovres. nQòs TOUTOvs oe Òet, otonreg Âéym, 
fdénovra oavroù Öù) âpedeiv, wai pijte pavdaverw oa padijoews Èyerat, HÉL- 
Áovra toooörov âyöòva âywvilsodar, uijt dokeiv oa Òetrar doxijdews, zat rûâour 
zagaoxevijv napeoxevaouévov oÜTws lévat rt ta tijs zódews, tum p. 123 D 
zeq.: êeì el ye zrúdorro (1. e. “Aunorous), Ón Ó “Aduprdòrjs oïtos vür êr- 
zaoet roötov mèv Erm oùdénw yeyovùs opdòga elxoow, Ererra navránaouw 
dnatdervros, noôs Òë ToÚrots, TOÖ Ëoaoroö aùrù Aéyovros Ôr Ooij nE@OTOv 
uaûórvra xaì êruuelndévra aöroö val dozijoavra oïtws iÉvar Òvyovotperor 
Paorder, oòx Ede, âllá pnaw Ebaoxeiv zal oe Eyer, olmar äv avrijv dav- 


uogat .-. Aeccedit, quod nonnullis locis dicitur Alcibiadem, quae neces- 
saria sint, discere debere, ut etiam civitas ex ipsius virtute maxima 
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commoda capiat ac beata fiat. Nisi id, quod supra scriptori in dialogo 
conficiendo propositum fuisse diximus, acceperimus, non explicari posse 
putamus, cur omnes, qui Atheniensium rem publicam capessiverint, 
gravissimis verbis reprehendantur, quod se ipsos prius non cognoverint. 
Certe is, qui hanc disputationem conscripsit, non dissuadet, ne homines 
rem publicam capessant, sed id postulat, ut, priusquam in publicum 
prodeant, quae necessaria sint, comperta habeant; civitatem enim, cum 
omnes, qui eam administraverint, imperiti fuerint, in tantam incidisse 
necessitatem. | 

Si iam Alcibiadis nomine neglecto in universum dicimus, quid 
scriptor hoc dialogo demonstrare voluerit, non errabimus dicentes scrip- 
torem quam maxime reprehendere inertiam et magniloquentiam iuvenum, 
qui, quamquam nihil didicerint, rem publicam gerere velint. Se ipsos 
cognoscentes et virtutem exercentes et alios et, quae civitati saluti sint, 
cognituros esse ipsosque beatos fore et civitatem. 


HIL Quae in hoe dialogo a Platonis moribus atque consue- 
| tudine abhorreant. 


Ni quis ad solum huius sernionis argumentum eiusque tractationem 
spectaverit, certe hunc dialogum — si a Platone eum profectum esse 
sibi persuaserit — in Iig, qui prima philosophi aetate orti sunt, referen- 
dum esse censebit, quod omnes fecerunt, qui Alcibiadem Platonis genui- 
num sermonem esse contenderunt. Sed si accuratius inspexeris, com- 
plura invenies, quae imitator ille neglexit quaeque a Platonis consue- 
tudine et scribendi genere aliena sunt. Sed per se intellegitur multa in 
hac re erravisse eos, qui Alcibiadem priorem spurium esse voluerunt; 
nam etiam ea, quae ne Plato quidem aliter scripsisset, scriptori huius 
sermonis vitio dant. Haec igitur iterum recognoscemus et inquirere 
studebimus, utrum recte fecerint illi viri neene. Sed quo facilius haec: 
materia perspiciatur, tribus partibus eam explicabimus: atque prima 
quidem de exteriore totius dialogi habitu et ornatu, altera de moribus 
eorum, qui in hoe dialogo et colloquentes inducuntur et commemorantur, 
acturi sumug, tertia parte illustrare conabimur, quae ad materiae ipsius 
tractationem spectant; quibus adiungemus quaestionem de particulis. 


A. De exteriore habitu et ornatu dialogi. 


Primum quidem a nonnullis viris Alcibiadis seriptori vitio tribuitur, 
quod legentes, ubi sermo factus sit, certiores non fiant. Stallbaumius 


ee eedthand 





ze HO 


quidem, qui certum indicium dialogorum Platonicorum esse dixerat! 
loeum accurate designari neque tamen hunc librum propterea spuriun 
esse concedere volebat, eum Platoni servare studuit his verbis:? „Locus..., 
ets] non designatur accuratius, facile tamen cogitari potest percommodus: 
fingere enim licet adulescentulum Socrati casu in via publica obvium.“ 
Ned hac Stallbaumi interpretatione non erat opus; nam ne Plato ipse 
guidem in omnibus libris locum, ubi sermo habitus fingitur, accurate 
designavit: velut in Cratylo locus incertus est et in Menone, ubi Suse- 
mihlius Socratem cum Menone colloqui putat in aedibus Anyti, cum 
Mueller et Stallbaumius Socratem cum Menone consedisse contendant 
„sub divo in deversorio recessu“. Sed hae virorum doctorum opiniones, 
quae ne conveniunt quidem, nihil faciunt ad rem; cum constet Platonem 
ipsum locum nonnunquam non accurate designavisse, non habemus, 
cur hac de causa Alcibiadem priorem a Platonis nomine alienum esse 
dicamus. 

Neque deinde dialogum spurium esse demonstrari potest, quod 
„toóownra xwpd* nondum inducuntur, quod C. Fr. Hermanno excusan- 
dum esse videtur, cum p. 433 dicat Platonem posteriore demum tempore 
didicisse praeter colloquentes etiam aliis uti personis, ut alacritatem 
sermoni adferret. At haec disputatio propter ipsum argumentum inter 
complures homines habita esse cogitari non potest, cum Alcibiades non 
sit is, cui Socrates ut sophistis vel hominibus imperitis illudere possit 
coram compluribus hominibus; neque enim dubium est, quin superbus 
adulescens statim iratus a Socrate discessurus fuerit. 

Tum quod Schleiermacher longas illas in Alcibiade orationes 
maxime reprehendit atque vituperat, monendum est etiam Platonem 
dialogis suis longiores Socratis orationes inseruisse.® Jam Astius (p. 440) 
tractationem illam institutorum et morum Persarum et Laacedaemoniorum 
(p. 121 A —124B) contra Schleiermacherum defendit eam insertam esse 
ratus, ut superbia et fastus adulescentis reprimerentur; Stallbaumius 
vero, quamquam in Alcibiade altero hac „macrologia“ utitur, ut dialo- 
gum spurium esse demonstret, in Alcibiade IL. tales „declamatiunculas* 
excusat. At dicendum est tales declamationes nusquain neque in Alci- 
biade I neque in IT quidquam valere, ut dialogum spurium esse 


\ Disputatio de Platonis vita, ingenio et scriptis p. LIV. 

2 In Prolegomenis ad Alcib. I ed. II p. 209. 

3 ut in Crit, p. 52D —54D; Gorg. 464 B—466 A, 486 E — 488 B, 507 A — 509 C 
>11C—513C, 517B—519D, 522E—527E; Gorgiae ipsius (p. 456 A—457C) et C'al- 
lelie (482C—486D) orationes nihil probant; Crat. 411D—4138D, Theaet. 165 E — 
163C; Phaedr. 238D —241D, 243E—257 B. Neque illis verbis „Euotye òorel< in 
Entone insertis quidquam probatur. 
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demonstremus, cum ne Plato ipse quidem aliter fecerit. Tum hoc qui- 
dem manifestum nobis esse videtur scriptorem nisi continua oratione, 
quae Persarum et Luacedaemoniorum instituta fuissent, referre non 
potuisse. Si cui denique illa declamatio molesta et taedi plena videatur 
esse, tractationem versuum Simonidis in Protag. 338E— 347 A evolvat, 
qua sine dubio animi nostri maxime fatigantur. 

Quas res adhuc attulimus non censuimus scriptori vitio dandas 
esse. Sed longe aliter res se habet, quod imitator plane oblitus est aut 
ignoravit Platonem in minoribus sermonibus,' in quibus de virtute ali- 
qua disserit ad certum finem aut ad certam virtutis definitionem non 
pervenire, sed legentes de ipsa re in dubio relinqui.® In hoc autem 
dialogo Alcibiades se nondum ea virtute praeditum esse confitetur, 
quae sibi, ut accedat ad rem publicam, necessaria sit, cognitione sui 
vel modestia, sine qua virtute neque ipse beatus esse possit neque 
civitas. Quod cum sine dubio a Platonis consuetudine alienum sit, iam 
unam rem habemus, qua usi dubitare possumus, num Alcibiades a 
Platone profectus sit. 


B. De moríbus eorum, qui in Alecibiade et colloquuntur et 
commemorantar. 


Primum quidem Socratis, quales depinguntur, moribus maxime 
offendimur, cum minime iis respondeant, qui aut in genuinis Platonis 
libris inveniuntur aut in Xenophontis scriptis nobis occurrunt; primum 
quidem Socratis illa procacitas, qua adulescentem sibi conciliare studet, 
cum ex toto dialogìi exordio, tum ex his verbis elucet p. 104D: .. el 
riva êlniÔa PAérwv évoydeis me, del Önrov äv w êmuehéorara naodv. Tam 
Astius (p. 437) suo iure observavisse mihi videtur scriptorem falso in- 
tellexisse verba in Plat. Symp. 213 B seq.: (ròv ‘Ahxupudôn) ópâv Tòv 
2wxodrn, lÒóvra Òë dvanndijoar xat eirety: °C ‘Hodxdeus, voort té jv; Zw- 
xpárns obroc; êlloydv ad pe Êvraùda xaréxeroo, dHoneo elabdeis dEalpris 
dvapaiveoda nov éyw dunv ijkvord oe Ëoeodar. Ut re vera vulgaris ama- 
tor — ut ita dicam — Alcibiadem per longissimum temporis spatium 
sectatus tamquam custodiebat Socrates ille, qui „dpoodrotwv xaì yaotoòs 
ndvrov dvdowrwv êyxoatéoraros úv*.3 Quae res nescio an ex initio 
Platonis Protagorae (8309 A seq.: Er: Hódev, ò Zwxoates, patver; ì Ôijda 


1 In horum numero Alcibiades prior, si genuinus esset, certe habendus essct. 
2 Conf. Prot. 361 A, Charm. 175 A seq., Lach. 199 E, Lys. 223B, Hipp. min. 
"376C, Meno 100B, Theaet. 210 A seqq., Parmenid. 166C'; conf. Zeller, Phil. Graec. 
(ed. III) II 1 p. 425 adn. 2. 

3 Conf. Xen. Mem. I 2, 1; praeterea 1 2, 29 et I 8, 14. 
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“òj, Ôre dnò xvvnyeoior Toö neoi vijv “AÀsuprádor doav; et quae sequuntur) 
orta sit. 

Sed haec leviora sunt; molesttus enim Socratem ferimus suam 
ipsius institutionem et disciplinam nimis laudantem et se unum esse 
praedicantem, a quo Alcibiades rebus necessariis institui possit;* contra 
genuinus Plato et Xenophon semper discipulos magistrum laudantes 
inducunt. Sed ne in hac quidem re Socratem sibi constare recte mihi 
Kvíëala videtur observavisse. Nam Socrates, quamquam p. 124C nisi 
se — deo adiuvante — neminem Alcibiadi gloriam comparaturum esse 
promisit et Alcibiades dixit: ZlaiZeus, ò Zwúxoatres, respondet: “Towe: Âéyo 
uévror âÂndij, Ov êrueletac Òeópeda, päldov uêv ndávres àvÔownrot, árao 
ra) ye xaù páda opódoa. „Quo igitur ture tam confidenter Alcibiadi illud 
promisit, si lam ipse dubitanter loquitur? Sive enim ipse opinabatur 
posse se Alcibiadem Deo iuvante ad summum gloriae potentiaeque 
fastigium perducere, non debebat concedere se iocari; sive illud simu- 
lavit, quo melius Alcibiadem posset allicere, eandem debebat personam 
tuert, quam susceperat.“? 

Maxime autem offendimur reputantes, quae partes daemonio So- 
cratis tributae sint. Primum igitur locos, qui hue pertinent, adferam: 
p. 108A: ...roúrov dè Tò altov yéyover oùx âvOonewor, âÂlá te Oaruóvrov 
ivavtivua, où où tijv Ôivaguv zat Üotegov netoer vv Ô° Ener oùxén èr- 
avuotrai, oft ngooeÂidvdar: eöehruc Ö° eld zal Tò Aouròv mij Evavuusoeodar 
abtó. 105 D seq.: rorwvy yág oort áadvrov Tv Övavongdramw téÀos Enure- 
Ïijvar Äver êuot dòtvarov: vooattry yo Òdvagiw oluat Èyew els Tà aa 
zodyjpara xai els aé: Òvo Òi zal srádat oljal pe Tòv Öeòv oùx Èâv òrahéyeottal 
got, Öv êyo) neotéuevov Ónnvixa édáoet. donrep yap où EÂntac Èyers êv tij 
róÂet, oÖto) xdyò zaod aol EÂnilu uEyioTov Övvioeodar Evòeikduevoc, Ör 
zavtòs dvs eiui oor, xal ore Ênéroonos oÙte avpyerijs oöt däÂlos obdeis 
izavòs anagadoövat tijv Òúvauwv Ijs Emdvuers ndijv EuOU, uerd toù Heoù 
uEvror.S veto HEv olv Ov oot zai zoiv TooatTjs Eintòos péueiw, de Euol 
Ònxet, oùx ela ó Deos Òradéyeodar, iva rij parpy Òeadeyoirpv: vv Ò° drijver. 
124 C' Zeo.: O Enéroonos Ó êuos pedrtov Bott zat oog dreoos üj | Meoudijs| 
5 aós. "AÀ.: Tis obtos, d Zwxoartes; Zw: Oeós, d 'AAvuprdòr, Öoneg oot 
ue oùx ela noo tijde tijs ijuéoas Òvadeydijvar: w zat muotebwv Afya, Ou 
1 Eugdvera Òt’ oùdevoc dÁÂor oort Ëorar dj Òt’ Euot* Sed quo facilius hos 


1 Loeos, qui huie rei doeumento sunt, cum una cum iis inveniantur, quibus 
genit Nocratis mentio fit, statim proferam. 

2 Kvícala in disput. laud. p. 5. 

3 Quod hoe loco Soerates sua verba tamgquam exeusat addens uerd roù #eoò 
efveort, scriptorem aliquanto post marum Socratis meininisse putaverim. 

* Huc non pertinent loei p. 127 E et 135D, ubi secriptum legimus dp (Èd) 
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Alcibiadis locos interpretemur et num a Platone scripti sint, dijudicemus, 
ceteros Platonis ipsius locos, quibus genius Socratis commemoratur, 
proferamus ad pervestigandum, quibus ij in rebus consentiant, quibus 
discrepent. Sunt autem loci hi:!t Apol. 31D: .. éuoì Òë toöt ëoriv êx 
zratòòs doëdpevov pv vs yiyvouérn, ij Örav yévijrar, del dnoroêrer me TOÚTOv, 
0 äv uélÂm noártre, npotoéner Òë oörote: ... Perspicue Plato hoc loco 
dicit Socratem genio suo vetitum esse quidquam facere, non iussum. 
ldem ceteris locis Platonicis comprobatur: Apol. 40 A seq.: êuoì ë oöte 
éEtovu Ewder oixoder ijvaruwn TO To Öeoö onuetov, oöte jvixa âvéfarvor 
êvravôoï ênt Tò Ôveaoriowov, oöt êv Tr Aoym où'Òauot uiAovri Tu Eoeït 
xairot év äÀÀots Aóyots noidayoù òf pe êréoye AÉyovra peraEú: vvt ÒË oùdauoi 
meot taúryv Tijv noûkw ot év Eoym odòevi oft év Aôym ijvavriorat pot. Tí 
oùv altwov elvar vrohaupdvo; éyo buiv o: HwÖvveter ydo uOL TÔ Èvu- 
PeBnxòc Toöro dyadov peyovévar ...pÉya HOL tEKUIOtOv TOÚTOV yéyoverr 
où ydo ëa° Önwos oùx ijvarudn Âv pot TO etwdòs onpueiov, el uij Te Ëueddov 
éy@ù âyadòv srodEerv. Theaet. 151 A: .. êviou mèv TÒ ypiyvópevór mot Òat- 
uóviov ânoxmdter Evveivar, êvioi Òë Èà zal zráduv aùrot Erudrdóaot. Phaedr. 
242 B seq.: .. Tò Oatuóvióv re zat [rò] elwdòs onmeióv por piyveodar êyévero 
— Gel ÒÉ pe érrioyer, Ö äv pElÂw nodrrew —- xal Tuva povijy ola aùróder 
dxoüoar, ĳj pe oùx dà anêvar noiv äv dpoowowuat, Hes Tv fpagrnróra eis 
rò Îeiov. Euthyd. 272E: .. drrorauévor Òé uov êyévero Tò elodòs onpetow 
tò Ôatuóvov. ráÂw ab &radelóunr. Reip. 1. VI 496C: ..rò Ô’ Hufreoor 
oùx Ääëov Âéyer, TÒ Òavuóvrov onpetov: ĳj ydo no vv dlkw îj oùdert Tor 
Ëuroooder yéyove. Kuthyphr. 3 B: Marddvo, d Zwxoates: On Ô1 ot TÒ 
Òauóvtov qijjs oavrd Exdorore yiyveoda. Loocis allatis, quid inter genu- 
num Platonem et Alcibiadis sciptorem intersit, iam dilucidum esse 
censemus. Ac primum quidem cum in Platonis libris genius Socratis 
nihil sit nisi vox vel signum quoddam — dicitur enim gpovij, Tò to deot 
onueiov, Tò Ôatuóvior, Tò Oatuórov onpmeiov, Tò Òatóróv te xaì TÔ elwdòs 
onpetov, Tò elmdòs onpetov Tò Ôaruóvor —, imitator ille sine dubio bunc 
Socratis genium falso intellectum deum ipsum interpretatus est: dae- 
monium in personae notionem abiit (omnibus enim praeter p. 103 A 
loeis deós, atque adeo p. 124 C tutor Socratis appellatur), id quod poste: 
antiquitate exeunte certe a plurimis credebatur.® Sed Platonem imitator 
ille optime videtur observavisse, quod nusquam Socratem a genio suo 
incitatum esse dicit, ut cum Alcibiade colloqueretur, sed omnibus locis 


Deòg EÔEAG, quod nihil est nisi nostrum „So Gott will“, quod apud Platonem sac- 
pius invenitur. 


1 Conf. Zeller, Phil. Graec. (ed. III) IL 1 p. 73 seg. 
2 C'uius rei testimonia collegit Zeller, Phil. Graec. (ed. III) II 1 p.70 adn. 1. 








— 2 — 


Nocratem non prius sibi licuisse cum Alcibiade congredi confirmantem 
inducit.! 

Deinde Platonis esse non potest, quod Alcibiadis scriptor totiens 
daemonium commemorat, cum Plato ipse in iis libris, quos modo 
attulimus, semel eius mentionem faciat, in una Apologia bis. Ceterun: 
lam 1d, quod Socrates in Alcibiade tribus locis (p. 105 D, E‚ 124C) iisdem 
verbis (ròv deòv oùx êâv OraÂéyeodar) dicit se impeditum esse a deo, 
quominus ad Alcibiadem accederet, satis documento est Platonem non 
fuisse auctorem huius sermonis. Restat, ut breviter perstringamus, quae 
partes genio Socratis tribuantur: primum quidem manifestum est Alci- 
biadem, qui Socratem contemnit (conf. initium) et hominem sibi mo- 
lestum, quod se sequatur, verbis castigaturus est, daemonii vi et potentia 
commotum Socrati se erudiendum dare; tum genius vim quandam habet, 
quam Älcibiades postea intellecturus sit (p. 103 B), sine qua adulescens, 
quae sibi proposuerit, perficere nequeat, qua denique Socrates apud 
Alcibiadem plus valeat quam ipsius propinqui et consanguinci. Re- 
putantes igitur, quomodo in Alcibiade genius Socratis tractetur et 
depingatur, certe dialogum superstitioso — ut ita dicam — viro 
posterioris aetatis ascribemus; facile enim fieri potuit, ut daemonium 
+ Platonis, Xenophontis, aliorum Socraticorum discipulis falso intel- 
legeretur et in maius augeretur. A tali quodam viro etiam Theages, 
gui ut Alcibiades in Thrasylli demum librorum Platonicorum tetralogtis 
Platoni tribuebatur, conscriptus est; in quo libro similia nobis occur- 
runt; copivse enim narrantur, quae In aliis daemonium Socratis effecerit, 
sed nondum deus ut in Alcibiadis dialogo, sed vox quaedam ut in 
genuinis Platonis scriptis esse fingitur. Ceterum Theagis auctor iisdem 
fere verbis quattuor locos, quibus verus Plato daemonii mentionem 
facit, in dialogum suum intrusit.® — Sed iam sat de Socratis moribus; 
persuasum enim habemus Platonem plane aliter magistrum suum de- 
picturum fuisse. 

Non minus quam Socratis mores Alcibiadis, quales in hac dispu- 
tatione nobis occurrunt, animos nostros offendunt. Nam cum eum 
Plato pulcherrimam et gravissimam orationem, qua Soeratem usque ad 
caelum tollit, habentem fingat,® apud Xenophontem* Pericldm eloquentia 


mn vennen 


1 Hac in re Plato a Xenophonte ditfert, qui in Memor. T 1, 4 narret Soeratem 
a genio ettam aliquid facere iussum esse. 

2 Theag. 128 et Apol. 31D; Th. 128E et Apol. 40 B; Th. 129 B et Euthyd. 
272E; Tb. 129 E seqg., Theaet. 151 A. Praeterea seriptor ille etiam aliis dialogorum 
Platonicorum locis usus est velut Apol., Conviv., Gorg., Rei publ.; neque Alcibiades 
prior ei ignotus fuit. 

3 in Plat. Symp. p. 215 seqg. 

tin Mem. [ 2, 40 sey. 
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et ingenio in disputatione de legibus aequiperet atque adeo maximis 
eum angustiis circumcludat, idem adulescens, qui permultum sophistis 
usus! certe ex eorum disciplina multa commoda traxerat, qui una cum 
C'ritia plurimum temporis consumpsit collocutus cum viris, qui rem 
publicam administrabant,? idem adulescens in hoc sermone inducitur 
homo stultus et ineptus, qui — ut iam Schleiermacher recte vidit — 
ne artem quidem, qua citharizando instituamur, invenire possit et diis 
deimnum huius artis, Musis, commemoratis artem musìicam esse dicat.® 
An cum Stallbaumio hanc Alcibiadis irrisionem esse statuamus? Certe 
non opus erat „disserendi subtilitate“, ut Alcibiades artem musicam 
cognitam haberet, quam sine dubio nemo Atheniensium viginti fere 
annorum ignorabat. Nos quidem ex hoc loco certissime imitatorem 
intellegi posse existimamus; nam materiam talem ita distrahere certe 
non Platonis est, qui verbum musicae item a Musis ortum esse dicit, 
sed quanto lepidius conf. Phaedr. 259 B: ... yevouévwv òë Movoör xai 
gavelons ijs. Bodem modo p. 124E seqq. Alcibiades operam dat, ut 
efticiat, quam artem optimi viri (xadot xdyagof) maxime colere debeant.* 
Neque est dubium — ut supra demonstravimus —, quin iam puer 
maxima ecura et summo studio iis, quae tum discebant, institutus sit 
eiusque ingenium semper admirationi fuerit. Accedit, quod earum rerum, 
guas vir ad rem publicam aggrediens optime compertas habere debet, 
imperitissimus fingitur. Immo a Socrate non aliter tractatur ac puer 
a paedagogo.® Hos Alcibiadis illius superbi et gloriae cupidissimi 
mores esse quis est, qui credat? 

Accedit, quod, si Plato re vera Alcibiadem conscripsisset, maxima 
difficultas exsisteret atque controversia, quae sine dubio discipulos eius 
et ipsum quoque non fugisset. In initio enim sermonis Alcibiadi plu- 
rimos fuisse amatores narratur, qui pulchritudine corporis allecti ei 
insidiarentur neque ulla re nisi intolerabili eius superbia® deterriti ab 
eo discessissent: P. 131C seqq. autem ita depingitur, tamquam species 
corporis iam deflorescat vel defloruerit. Quae res cum iis, quae in 
C'onvivio narrantur, nequaqguam conciuunt. „Nam Soeratis cum Alci- 
biade colloquium, quod in Alcibiade primo proponitur, aliquanto prius 
factum esse necesse est quam ea acciderint, quae in Symposio nar- 

1 Alc. T 106 B. 

2 Couf. Nen. Mem. 1 2, 39. 

3 Aleib. Ep. 1OXC seg. 

$ Zeller, Zeitschrift für das Altertumswesen 1851 p. 260. 

3 Conf. cum alia, tum 108E seg. 

6 Conf. 108 B seqg. 


rantur! (217); primum enim, si seriptori fides habenda, Alcibiades 
Nocratis consuetudinem aspernatus est; tum mutata animi sententia ipse 
Nocratis amicitiam expetiüt. Qui igitur putemus fieri potuisse, ut illo 
tempore Alcibiades iam defloresceret, hoc iuventutis flore mirum in 
modumm superbiret?“* Hoc Platonem sibi permissurum fuisse negamus. 
Quare iam dilucidum esse putamus mores Socratis, quales in hoe dialogo 
depinguntur, et Alcibiadis, quo Plato in suis dialogis plane aliter utitur, 
nullo modo a maximo illo philosopho proficisci potuisse. 

Tam ad mores illorum virorum, qui ad rem publicam accesserunt, 
tractandos transeamus. In hac quidem re scriptor Platonem, nisi fal- 
limur, rectissime .intellexit. Nam Plato ipse iam apud antiquos gravis- 
simus illorum obiurgator fuisse putabatur.® Maxime enim indignatus 
erat illis viris, qui communi illa virtute praediti, quae nihil perenne, 
nihil constans in se continet, „dela uotoa“ i. e. forte quadam in homi- 
nibus inest, se civitatem regere posse opinabantur, cum vera virtus 
in scientia ipsa posita, qua sola homines ad alios edocendos et insti- 
tuendos apti tierent, eos fugisset.+ Itaque multis locis perniciosam 
corum artem gravissimis verbis vituperavit.” (Qua in re is, qui Alci- 
hiadem conscripsit, magistrum secutus est. In quorum numero etiam 
Pericles habetur;® sed maximae culpae ei datur, quod non solum Alci- 
biadis pupilli educationi nullam operam navaverit, sed ne unum quidem 
Atheniensium meliorem reddiderit. Qui locus, cum totus ex Grorgia 
pendeat, tam hic adferendus est: 


Garg. 515 A: éonv ong agóregov Alc. 119 A: AAd Tov dAAov 1101)- 
novngós dv. dÒtros Te kai dróAaoros, | valov Ïj Tov Sévov ÔoöAov îj êAet- 
kai dpoov, dia KaÂfurdta Kadóg Te Öroov elné, Ooug alriav Eger Òud tij 
kijadòs véyovev, ĳ Eévos fj âoròs, Ilegidtovs ovvondtav oopùrtegos yr- 
1 dadÂos ij &Ârúdroog: .…….Tiva pij- vyovévat. 

Grig Berio nenougwéva Ävôoonov ri’ 
Gvvouolg TĲ Gj; | 


mm a 


1 Alcibiades adulescens mirum quantum pulchritudine glorians putandus est; 
cunf. 217 A: @poóvouv vào Òij eri rij Gog davráorov Oaov. 

2 Kvícala in crommentatiore laudata p. 8. 

3 Conf. Zeller, Phil. Graec. ved. TI) IL 1 p. 371 seqdg. 

* Zeller, Phil. Graec. (ed. FID IE 1 p. 496 seqg. 

5 Polit. 802 A: sroÂAdai (sc. róÂets) uijv êviore ral Kadánro nÂoïa karadvouevar 
dwviduvrat Kai ÒroÂwÂaa Kai Er droÂoùvrat Òtd Tijv Tav KefrovijTov Kad vauror 
noyÔpotav Tov meot Ta HEVUOTa peplorjv dyvorav eldyporov, olneo Tà noATkKd 
Kat’ odÔér vryvoOrovTES Ijyoövrat Kard arávra Gapkorara maor Enuorypov TAUT)V 
rijnpévar. Conf. etiam Apol. 21C seg. Meno 99 B seqe. inprimis Gorg. 5038 B, 515 D. 

6 Alc. 118B seqg. Gorg. 515 D, 519 A. 
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Sed ne quis dicat Platonem hoc Gorgiae loco de Callicle uno 
verba facere; loquitur quidem de C'allicle, sed Periclem et alios viros 
ob ovculos ei versatos esse ex IIs, quae sequuntur, elucet. 

Qua de causa non habemus, cur secriptorem reprehendamus, cum 
a Platone ipso Periclem eosque viros, qui rem publicam gesserunt, 
haud aliter depictos esse manifestum sit. Restat, ut de Periclis fils 
et Clinia, Alcibiadis fratre, quomodo inducantur, paucis disputemus. Et 
primum quidem Protagorae locum adferemus, quem scriptor sine dubio 
imitatus est. 


Protag. 319 D: uij rolvuv Ön TÒ KOLVÒv : Alc. 1I8D: Xw.: KaÂòv vdo Òijnov 
tijs nòÂews obrwg yer, àÂAd la ijgeiv ol | Temwjgtov TOTO TOv Enuorauévov Óroùv 
Gopwrarot Kal dororor Tv noMTÒv Tab- | Ön èrioravrat, ênerôdv wai äAAov oloi T° 
nv Tijv àgerijv ijv Eyovow oùy oloi te How àroÖeikar Envoráuevov. iAÀ.: Eno pe 
äAAoig nragadrdovau: Brel IleourAíjs, ò Òorer. Xo.: Ti ovv; &yerg eirelv, Herwig 
rovrovì Tv veaviorav nang, TOUTOvS Tia êroùydev oopóv, ànò Tov bEWy ào- 
à wèv ÒvôaorndÂov elyero KaAGG Kad eb Eáuevos; 
ênraidevoev, à òf aùròg oopóg gorv oùre 
àùròg zaadeter oöre Tp âAÂp naoadido- ; 
atv, àÂÂ' aùroi neoudvrtes vELOVTAL Goneg IÂ.: TE ò’, el Tw llepuKÂéous be 
dperot. dv nov aùropatrot nEDTÚJWOT | Mio Bpevéoiv, ò Zoroareg; 

Ti doer). el Òë BoùAer, KAetviav, Tòv, Xwo.: i1AAd KAetviav TÒv oòv dóeApov. 
‘1Auprádon Tovrou veoregov dôeApóv, 
Entroonebov ó adròg obrog ávijo Ilex- 
KÂijg, ôedreog zreod aùrod, Kij Òrapdao) òij 
bat’ ‘AArufrdòov, droonráoaas àrò ToUTov, 
raradeurvog èv Aoipoovog èraidrve: Kai, 


oiv 8E uijvag vepovévat, AnEÒore TOUT) * A: TU Ò’ ad Käeuwiar Aëvers, mat- 
oùK ov Ön zoijoaTto aùrò. _vouevov dvÖownov: 


Quis est, quin ex tenore utriusque loci videat alterum ex altero 
pendere? Ex quo loco quam facile fuerit Periclis filios stultitiae in- 
cusare, Cliniam hominem dicere insanientem optime cognoscimus simul- 
que „quid inter hominem urbanum et venustum et elegantem intersit 
et protervum conviciatorem.! 

Ex tis, quae diximus, iam non dubitari posse putamus, quin Alci- 
biades dialogus a Platonis nomine alienus sit. Nunquam enim Plato 
Nocratem et Alcibiadem sic depinxit, nusquam de Paralo et Xanthippo, 
Periclis flis, neque usquam de Clinia sie locutus est. Neque ideo 
est mirum, quod non solum nos his rebus offendimur; iam antiqui 
valde indignabantur moribus illorum virorum depictis. Nam praeter 
Aristidem? et Athenaeum® plures fuisse puto, qui Platonem ob eam 





1 Cobetus in comment, quam supra laud., p. 370. 
2 Conf. supra p. 5 adnot. 8. 
31 XI 506C: rd uév obv kard AAmfradov Aryiëvra otwno: Ôrt Òë Tj» 
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causam maxime vituperarent, quorum libri ad hanc aetatem non per- 
venerunt. Quare certe mirandum est neminem iam tum hunc Alci- 
biadem a Platone abiudicasse. 


C. De materiae ipsius tractatione. 


Supra longiorem illam orationem de Persarum et Lacedaemoniorum 
regibus, quae omnibus fere, qui Alcibiadem spurium dialogum esse cen- 
suerunt, maximae offensioni erat, recte se habere contendimus, cum 
ipse Plato tales orationes dialogis suis inseruerit. Hoc autem loco, 
quid de argumento dicendum sit, expediemus. Primum quidem Kvícala ! 
„st usquam, hic certe non Platonis, sed vani declamatoris* manum 
vidit, quod nihil conferat ad finem, quem Socrates sibi proposuerit, ut 
Alcibiades sibi ipsi operam esse navandam intellegeret. Sed hunc locum 
doctus ille vir non satis recte intellexisse videtur. Qua oratione Socrates 
efficere vult, ut Alcibiades ultimis illis rebus, quibus superbia adfici 
possit, bonis corporis et generis nobilitate et divitiis, privetur, ut se 
non eum esse cognoscat, qui rei publicae praesit. Neque illi viro ad- 
sentiri possumus, cum dicit mollem atque delicatum Persarum cultum — 
vestitum, unguenta — inepte commemorari (p. 122 B), quo homines effemi- 
nentur potius quam ad virtutem excitentur. Cuius sine dubio propterea 
mentio fit, quo magis Persarum divitiae (nam nisi divitüs talem cultum 
corporis nulla alia re sibi comparare possunt) Alcibiadis mediocri rei 
familiari opponantur. Ceterum quem Nocrates finem sibi proposuit, 
adsequitur: nam cum p.119B Alcibiades glorietur: #yo ydo et olô’ ôt 
toÚrwv tij ye pÚoet adve zoÂù zeotfoouat, oratione finita et superbia 
fracta ex Socrate quaerit p. 124 B: 7’ oëv zon tijv Euuêderav, dn Zw- 
xoates moteiodat; Ëyerc ËEnyrjaaadar; zavròs yao päÀÂov Eoxas aÂndij 
slonxóu. Quod Kvícala dicit seriptorem sibì non constare, cum, quam- 
quam dilucide dixit Alcibiadem divitiis minime superbire (p. 104 B)?, 
tamen divitias Persarum commemoraverit, equidem putaverim Alcibiadem 
omnium quidem rerum divitiis ijxwora uéya gooveir, sed tamen aliquid, 
et hoc loco sine dubio id agitur, ut Alcibiadi ne una quidem res 
remaneat, qua etsi paulum superbire possit; cui rei testimonio esse 


Hônvalov Òfjuov eiratov elonke KOUijv [Ere Te noóKonov] Aarrdarnovious ÒË êrrar- 
vov ênavet Kad ToùS zrávrov 'EAAijvov égöoobs Iléooag rai Tòv dôedpòv Òë TOù 
AAsapBiáôov KAewiav gauvónevóv Te ânopaiver rad Toùs vlog adrod jAdiovs Meròiav 
re ÒgTtvyorónov ral Tv Tûv AOnpvaiov Aijrov rùrodaosor uêv elvar, ei Ò' aùròr 
ânodvsavras devgelv. 

tin comment. supra laud. p. 6. 

2 104B seg.: 79000100 Òë wai Ort Tov nÂouGior: Oorrig Òë pOt Emi TOUT) 
jura révya pgovelv. 
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videtur, quod scriptor p. 107B tecte et urbane Alcibiadem fortunis 
suis superbire dicit: eidóros ydo, oluat, zregì Exdorov 1 ovupovlij zal où 
ndovroövros.* Tam Astius contra Schleiermacherum hanc orationem 
recte se habere contendit. Quod vero ille vir doctus laudem Persarum 
cum ijs, quae in Legg l. III p. 694C commemorantur, pugnare dicit, 
non multum huic argumento tribuendum esse iam Kvícala recte animad- 
vertit: „Quidni enim, dixerit quispiam, Plato adolescens aliam de Per- 
sarum imperio institutisque opinionem habere potuerit atque postea 
provecta aetate, quum omnia ad severiorem normam exigeret?“ 

Hic paululum subsistamus quaesituri, utrum is, qui Alcibiadem 
priorem confecit, narrationem de Persarum moribus et institutis ex 
scriptore quodam prioris aetatis hauserit necne. Maxime est dolendum, 
quod ex libris eorum scriptorum, qui ante Herodotum fuerunt, imprimis 
Hecataei et Dionysi Milesiorum, Charonis Lampsaceni nihil fere ser- 
vatum est, neque ex Hellanici, aequalis Herodoti, fragmentis quidquam 
discimus, quod huc pertineat. Herodotus demum primus de ratione, 
qua Persae pueros educaverint, nonnulla memoriae tradit: I 136: 
sratdevovor dé (ol Iléooat) toùs naïdac, drò nevraëteos dotdjrevort mÈZOr 
elx«ooaëteos, Tola poUva, inneverv wai ToEeverv zat dÂndileodat. oiv dE új 
zevraërns yévyrat, oùx dsuxvéerat és Öpw Tw zaroil, dÂÂd zraga rjjor yvvattt 
Òlarrav Èye. Sed hie locus Alcibiadis scriptoris exemplum esse non 
potuit: neque enim sunt, quae communia habeant hi loci: hic pueri a 
quinto usque ad vicesimum aetatis annum tribus rebus instituuntur, 
illie plane aliter res se habet. Tempore proximus Thucydides est, quem, 
cum nihil de educatione Persarum quod huc spectet, inseruerit, scriptor 
imitari non potuit. Sed praeter nonnullos viros recentiores iam antiqui 
scholiastae Alcibiadis scriptorem Xenophonte usum esse dicunt, quam- 
quam nemo eorum adhuc, quid imitatus esset, demonstravit. Quos 
viros manifestum est adductos esse ad eam sententiam verbis p. 123 B: 
nel not Êyò ijkovoa àvòpòs dEtoniorov Tv dvafefnxórwv zaga pPaodéa, 
quod nisi Xenophontem neminem ad regem Persarum profectum esse 
noverant rati idem esse zragd faouÂéa dvaftaiverr et êrì Baodéa. Recte 
autem mihi Cobetus® observavisse et commemoravisse videtur differre 
inter se sraga ffaotÂéa et êri BPaordéa; nam illud aut de legatis ad regem 
missis poni, aut si quis alius privatim regis conveniendi causa Susa 
profectus esset. Xenophon semper se una cum Cyro &rì Baouéa pro- 
fectumn esse dicit. Jam hac una re Xenophontis libris in institutis 


L Non video, cur Schanzius verba kad où srÁovrodvrog contra fidem codicum 
deleverit. Nobis quidem recte ab ipso seriptore addita esse videntur. 


2}. L. p. 380. 
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Persarum tractandis eum, qui Alcibiadem conscripsit, non esse usum 
mihi probatur. 

Sed quseramus, num ea, quae a scriptore huius dialogi de insti- 
tutis Persarum narrantur, cum iis congruant, quae Xenophon in libris 
suis memoriae tradit. Iam institutio regum plane aliter depingitur. 
Xenophon enim de educatione Persarum haec dicit: Persarum pueri, 
in quibus — usque ad XII. aetatis annum* — etiam Cyrus, qui rex est 
futurus, a magistris educantur et compluribus artibus instituuntur. Ab 
aetatis anno XVI. vel XVI. in ephebis numerantur, inter quos 
decem annos esse debent, quibus peractis in numerum virorum reci- 
piuntur; cum plus quinquaginta annos nati sunt — nam viginti quin- 
que fere annos viri remanent — in senioribus numerantur.® De quibus 
rebus nihil apud Alcibiadis scriptorem invenias;® ubi regis filij a prima 
adulescentia ab eunuchis quam optimis privatim, non cum ceteris Persis 
educantur, a septimo usque ad quartum decimum aetatis annum equi- 
tando et venando instituuntur. Ab hoc anno a paedagogis, qui regii 
dicuntur, quattuor illis Platonicis, ut ita dicam, virtutibus erudiuntur. 
Quae p. 128B narrantur (ragehderv yoav zdvv noÂkijv zat àyadijv, Eyyùc 
hueonoitav Óòóv, fv xadeiv Tous Enuywotovs Cvyv tijs BPaodéws yvvaurós. 
relvar Ôë zat äÀÂnv îjv ad xadeiodar vakúrroav, zat äldovs noÂdoùs TÓnovs 
xaÂovs »àyadovs eis Tòv xóouov EEnonuévovs TÒv tijs yvvauxós, xaiì Ôvóuara 
Èyeev Exdorovs tv tónwv drò Exdorov Tv xóouwv) neque ex Cyri vita 
et educatione neque ex Anabasi hausta sunt, cum nihil tale 1bi inveniatur. 

Sed, dixerit quispiam, unum tamen cum Xenophonte congruit: 
pueros a magistris, non mulieribus, educari,* quod utrumque scriptorem 
maxime premere. Num autem Xenophon mulieres educantes inducere 
potuit? Mintme. Nam viri solum pueros educare possunt in civitate, 
quam perfectissimam Xenophon mente sibi finxit. Kadem de causa in 
Alcibiade Persarum reges a viris educantur. Neque fortasse illum 
Antisthenis dialogum® exemplum huius narrationis fuisse concedemus; 
nobis enim persuasimus hanc ipsam partem seriptoris propriam esse, 
Jua maxime gloriabatur. Hic enim occasio ei oblata erat ea, quae 
ipse mente sibi finxerat, expediendi, cum a nemine refutari posset, 
quod sine dubio varia de Persis narrabantur. Quam narrationem mente 
excogitatam esse quis est, quin videat? | 





1 Conf. Cyri vit. et educat. 1 3, 1: Koog van nzo nev Ôwòera èrôv ij 
òlyp nÂetov vabry Tij nadelig &ratôciûn. 

2 De his rebus conf. eiusdem libri: I 2, 6 seqy. 

3 p. 121D seqq. 

4 Conf. Alc. p. 121D et Xen. Cyri vit. et educat. I 2, 5 seqg. 

> Kòoos fj} zegd BaotÂetag conf. Diog. Le L. VI 16. 
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Sed iam ad rem nobis propositam revertamur, ut inquiramus, 
utrum ij, qui scriptorem, quod materiam male tractaverit, reprehen- 
dunt, recte fecerint necne. Si igitur Kvícala! — quod iam Schleier- 
macher fecit — locum p. 112E—113C, ubi disceptatur, uter sententiam 
dicat, qui interroget an qui respondeat, ineptissimum esse et scriptorem 
vanas argutias proferendi undecumque occasionem adripere neque quid- 
quam hac disputatione effici dicit, iure mihi tam Stallbaumius hanc 
sententiam videtur refutavisse, quamquam ei non concesserim locum 
facetum et venustum esse. Sed tales quaestiones non minus sunt 
Socraticae atyue imprimis in minoribus dialogis occurrunt. Eadem 
de causa haud dixerim disputationem p. 112E: za to toö évòc Evi ndeia) 
Socrate indignam esse. Quam si quis aegre fert, conferat Charm. p. 168 C 
et Theaet. p. 204 B, ubi similia, quae per se ipsa intelleguntur, tractantur. 

Neque sententiae etusdem viri docti® adsentiri possumus, qui 
„Ccirculum, quem dicunt, argumentationis“ invenit p. 120C, ubi „Alci- 
biades a Socrate interrogatus, num eodem, quo esset, statu manere an 
se ipsum curare vellet, respondit (p. 119 B) cura non esse opus; esse 
enim eos, qui rem publicam administrarent, plerumque rudes; neque 
guum Socrates exposuisset debere eum ita se comparare, ut cum Per- 
sarum et Lacedaemoniorum regibus certamen posset subire, cura opus 
esse concessit, quod eos quoque, quippe quit a ceteris hominibus non 
multum differre viderentur, ipsa natura, nullo accedente studio, nulla 
opera, facile posset superare (p. 120C). Quid vero Socrates? Iloötov uèr 
notégws är otert oavrqt mäÂÂov Ermupelndijvar, pofovpevós te xaì olóuevos 
Òeuwovs aùroùs elvar d} un; Quod ineptissimum esse Kvícala dicit, cum 
Socrates oblitus sit id ipsum, 1. e. cura sibi opus esse, ab Alcibiade 
negari. Sed Socrates non ignorat hoc ab Alcibiade non concedì, cum 
adulescens a p. 119 B usque ad p. 120C nunquam destiterit dicere 
curam sibi non esse adhibendam. Quae res interrogatione p. 120C: 
Zw. AM, d Ägorte, rijp olpouw Taúryv oxóner olav Èyers ct iis, quae sequun- 
tur, comprobatur, quibus Alcibiadi indirecte, ut ita dicam, demonstratur 
maxime necessariam esse curam sui ipsius. Nam sententia huius argu- 
mentationis sine dubio haec est: ‘Socr.: Mecum igitur reputa, quid tu 
sentias. Nonne tibi tutius esse putas, si hostes pertimescas? Alc.: Sane. 
Socr.: Si igitur hostes timens curam tui geres providens, ut ipse bonus 
sis, num tibi damnum adferes? Alc.: Minime, sed maximam utilitaten: 
capiam.” Quid? Hunc circulum argumentationis esse dicemus? Argu- 
mentatio, quantum videmus, rectissime procedit. Iam hac sententia 
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Alcibiades convictus se curare sibi tutissimum esse concedit. Sed 
Socrates longiore illa oratione Alcibiadis superbiam plane frangit, ut 
Alcibiades oratione finita ex Socrate quaerat, quomodo curam sui 
gerat p. 124B. Itaque Kvícalae sententiam refutasse nobis videmur. 

Neque adsentiri possumus iis, quae Cobetus (in Mnemos. N. S. II 
p. 385) protulit; dicit enim: „Difficile est non subridere in Alcib. p. 121 B 
ad haec: (ròy Aaxsôaruoviov faoÂéov) at yvvaïxes Ônpooig gprvÂdrrovrar 
Pao Tv êpóowr, Önws els Ôbvamv mij Aad ê& Äldou yevómevos ó paar- 
jets î} &£ Hoaxkeidrv. Ephori, credo, rerum suarum sat agebant et im 
nota Tsacaenarum licentia non poterant impotentium matronarum mores 
regere aut pudicittam tueri, etiam si nihil aliud agerent.“ Quod neminem 
melius scire potuisse quam Alcibiadem, ex quo Timaea regina peperisset 
testibus Plut. Alcib. c. 23, Ages. 3, Athen. XII 535 B. Sed iam 
propter ipsam „Lacaenarum licentiam“ verisimile videtur nobis esse 
publice ephoros custodivisse, ne regina ex alio atque ex rege con- 
ciperet; praeterea hoc ephororum officium fuisse ipsis litteris probari 
potest. Luabenter autem concedimus posterioribus temporibus ingratum 
illud ephororum negotium in irritum cecidisse. 

Tum intellegere non possumus, cur Schleiermacher? maxime repre- 
hendat et molestissime ferat, quod Alcibiades Socrati dicit p. 132B: 
üida nevod EEnyetodau, Övrw’ äv toónov Empelnderper pv ary, cum 
colloguentem dedecere putet magistrum suum his verbis adhortari, tam- 
quam parum ei confidat; praeterea apud Platonem tale quid inveniri 
negat excepto loco Philebi p. 51D, ubi Protarchus Socrati dicit: 
zeoddnte Ôë xai où ocapéortegov Eru Aéyerv, quod Schleiermachero aliter 
usurpatum esse videtur atque illud zevoù in Alcibiade. Sed investi- 
gantibus nobis sex loci oblati sunt, quibus Socrates a colloquente 
hoe verbo admonetur: Phaed. 77E: xaì ó Kéfijs &nyeddoas We Öeöróro, 
én, Dd Súxgatres, neo âvanelderv. Reip.l. V 450C': zero obv elreiv, 
tiva Toónov Òef yiyveodar aörijv. Où ÓgÔrov, d eödaurov, ijv Ò° éyb, Ovehdeir. 
LV 474B: de ëgwv rowoörov Bondòv neo toïs dmoroüow Bvòeitaodar 
ou Èyer jj où Aéyeu. Ilevoaréov, iv Ô êya,.. 1. VIII 544B: .. rò atd 
uoù êgopévov neo elneïv, Äneo tte Euehies Aéyeiw. ‘Eávaeo, iv ò° 
#70, Òóvwuat. In Convivio Diotima Socrati dicit p. 210A: zr Òë 
freodau, äv olós te jj et EB: neiod Ôf por, Epi, Tòv voör noostgew ds olóv 
te udduora,; quibus locis Socrates sane partes discipuli habet. Ceterum 
etsi hi loci praesto non essent — dixerit etiam quispiam hos locos nihil 
valere, cum Socrates ipse narrans inducatur — tamen scriptorem defen- 





1 Conf. Herod. V 39 seqg., Plut. Agis 11. Conf. Iwan Müller, Handbuch der 
klassischen Altertums-Wissenschaft IV 1 p. 87. 
2 Adnot. ad Alc. p. 132B. 
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dendum esse censemus; zeg enim non significat „conare“, sed „aggre- 
dere“; qua de causa ex hoc verbo colligi non potest discipulum Socrati 
parum confidere. Contra tota sententia, cum in tantas angustias Alci- 
biades adductus sit, suo loco posita est: adulescens enim superiore 
Socratis oratioae commotus et vi veritatis perculsus a Socrate tamquam 
auxilium petit, quod iam Stallbaumius recte mihi observasse videtur. 

Denique alteram Cobeti (ibid. p. 384) sententiam commemoremus; 
qui, quod iam Astius fecit, ex temporum rationibus argumentum quae- 
sivit, quo Platoni Alcibiades dialogus abrogaretur; dicit enim: „Quam- 
quam dialogi auctor in caeteris rationem temporum diligenter servavit, 
erravit tamen in eo quod scripsit pag. 118C: Aéyerat ... (Ó TleouÂije) 
oùx dnò Toö aütopárov aopòs yeyovévar âdÂa zroddoïs Hai oopoîs ovyye- 
yovévar zat IIvdoxdelôn xai ‘Avalayóoa: xat vör Eu tndxoöros Ov Aduovt 
Eöveorv aöroö ToÚrov Ëvexa. Primum compositionis labem corrige repo- 
nendo: dÂl’ (äÀdot rte) sroÂdoïs wat oaopois ovyyeyovévart xaì Ihrôoxdetön 
xaì ‘Avaëayógg. Fallitur autem quod putat Periclem anno 430, uno 
anno ante mortem, Damonis consuetudine usum esse. Diu ante Damon 
in exsilium ierat. Plutarchus in Pericle cap. IV: ó Aduuv — de ueyaÂo- 
nodypwv «at piÂorvoavrvos EEworgaxitoön, et constans erat fama Periclem 
non aetate provectum sed iuvenem Damonis praeceptis esse institutum. = 
Eodem pertinet, quod Agis, Archidami filius, p. 124AÂA rex dicitur, 
quamquam post mortem demum Periclis dux exstitit! et haec dispu- 
tatio Pericle adhuc vivente habita esse fingitur. Nemo sanus negabit 
haec inter se non convenire. Sed num his causis permoti dialogum 
spurium esse contendemus? Nonne etiam in aliis Platonis ipsius libris 
tales errores inveniuntur? Quod saepius fieri neque viri Platonis periti 
ignorant®* neque ipsum Cobetum fugit, cum in eiusdem Mnemos. volu- 
minis ». 115 ad Gorgiam adnotet: „Diserte (Plato) definivit annum, 
quo haec a Socrate disputata finguntur p. 473E: xat zéovor fovdeberv 
Aayov êreôry út êuiy qpvdij Erovrdveve zat ÈÒer pe Enwnpisew ylwra 
naoeigov. Ex hoe loco colligas anno 405 hos sermones haberi, sed 
p. 508C commemorat MlepuÂéa vovrovì tv vewori teveheurijxóra.“ Mor- 
tuum esse Periclem, Cobetus pergit, viginti quattuor annis ante. Tum 
p. 472A commemorari Niciam verbis: raprvonoovot oort Nulac ó Nuuj- 
odrov xat of dòeÂgot. Perisse autem Niciam ante octo annos in Sicilia. 
Deinde mentionem fieri Alcibiadis p. 519 A: &mdijwovrart .. Toö pof 
ératoov “AAxifrdôov. Anno 405 Alcibiadem exsultavisse. Quibus expositis 
finem imponit verbis: „Haec igitur inter se aptare et componere velle 


t Thueyd. [IT 29. 
2 De anachronismis, qui inveniuntur in Plat. dialogis conf. Zeller: Uber die 
Anachronismen in den Platonischen Gesprächen. Abhandl. d. Berl. Akad. 1873. 
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denrentia est. Insigniora etiam his Plato in Symposio et in Menexeno 
designavit.“ Manifestum igitur esse putamus hanc ob causam dialogum 
a Platone abrogari non posse. 

Sed iam sat; illi vero, quae Platoni ignoscunt, ei, qui Alcibiadem 
conscripsit, vitio dant. Perspicuum est hos viros falsa hac ratione 
duet: si dialogus Platonis non est, scriptor omni modo vituperandus ac 
reprehendendus est, etiam in iis, quae ipse Plato vix aliter scripsisset. 

Deinceps ea expediamus, quae a Platone profecta esse non 
videntur. Primum quidem owggooúrn varie definitur, cum p. 122A! 
temperantiam vel moderationem significet, velut in Conv. 196 C, Rei 
publ. 1. IV 430E, Gorg. 491D, paulo post p. 1381 B owpoooúrmy se 
ipsum noscere est. Quae res per se non mira esset, nisi scriptor in 
hac disputatione efficere vellet modestiam esse sui cognitionem. Plato 
ipse nusquam, quantum sciam, in uno dialogo virtutem quandam varie 
definivit; cum in minoribus dialogis de virtute quadam disseritur 
variaeque definitiones proferuntur, seriptor, priusguam ad. aliam de- 
finitionem accedat, priorem refutat® et in conclusione, quid ea virtus 
sit, in medio relinquit. Sed hoe loco Alcibiadis scriptor ex Platonis 
Republica illam modestiae definitionem p. 122A sumpsit, id, quod 
eum fecisse postea demonstrabimus, at sibi demonstrandum esse, se 
noscere esse modestiam, non cogitavit. Hoc non Platonis, sed imita- 
toris est. 

Neque Platone dignum esse putamus, quomodo seriptor illam 
sententiam, quam supra ex Legg. |. XII 959 A sumptam esse diximus, 
hominem esse animum, demonstrare studuerit. Conferas quaeso Platonem, 
ut brevibus quidem, sed gravissimis verbis illam sententiam proferat, 
cum is, qui Alcibiadem seripsit, p. 129 C seqq. primum argumentis 
comprobet eum, qui aliquid faciat, diversum esse a re, qua id faciat: 
ita sutorem (animum) diversum esse a scalpro (homine). Nobis quidem 
hie locus Platonis illo lepore carere videtur; neque hunc in tam gravi 
re tali exemplo usurum fuisse opinamur. Sed quoniam loeum novimus, 
ex quo Alcibiadis scriptor hausit, facile nobis videre licet, quid intersit 
inter Platonis illam elegantiam et manum imitatoris, qui, quodeum- 
que potuit, in dialogum intrusit. 

Sed unum mihi omnes, qui hunc dialogum tractaverunt, omisisse 
et neglexisse videntur: illam de summo bono doctrinam diversam esse 


1 6 ô& owpgovéoraros mjÒ' barò wâs doyeaÔa TOv ijdovov, Iv’ EAFbOEDOS 
sive ËOEDrar val Ovros BPaorÂeùs, Äggov ngdrov Tov êv avrg), dAAa ui ovÂedor. 

3 Ita etiam in Charmide, ubi de modestia verba fiunt et quattuor definitiones 
reiciuntur; sed quartam, modestiam esse se ipsum noscere, Socrati maxime placere 
facile et manifesto cerni potest. | 
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in Platonis libris et in Alcibiade. Plato quidem summum bonum vir- 
tutem esse dicit, sed praeter virtutem etiam corporis commoda in bonis 
refert.! Is autem, qui Alcibiadem contexuit, postquam antea omnibus 
corporis virtutibus et bonis, velut pulchritudine et genere et ceteris, 
meliores nos fieri non posse, itaque in bonis ea non habenda esse 
demonstravit,? unum solum bonum esse concedit, virtutem; quam cum 
civibus communicandam esse, ut civitas beata exsistat. Non igitur opus 
esse portubus neque moenibus ceterisque rebus, quae vulgo bona habe- 
antur, sed una virtute.® Cui sententiae minime repugnat locus Gorgiae 
p. 517C, 519 A, unde illum Alcibiadis locum ductum esse quis est, 
quin videat? Sed sententia .totius loci aliquantum differt. Verus enim 
Plato viros, qui rem publicam administravissent, peccavisse dicit, quod 
bonis quidem, quae ad vitam communem utilia essent, sed nulla vir- 
tute civitatem imbuissent.* Plato praeter portus, naves, alia, etiam vir- 
tutem in civitate inesse voluit. Alcibiadis autem secriptor nisi virtutem 
nihil aliud civitatem iuvare posse dicit. Ex iis, quae, protulimus, con- 
cludere posse nobis videmur scriptorem academicum quendam fuisse, 
qui sua de summo bono doctrina Platonem tamquam superare voluit; 
quod non mirabimur, cum iam oratione illa de Persarum institutis 
talis nobis evaserit, qui omnia numeris suis absoluta ac perfecta esse 
vellet. Itaque hoc quoque loco unum et summum bonum virtutem esse 
dicit neglectis iis, quae Plato in bonis refert. 

Denique exitum dialogi commemoremus, ut, yuomodo scriptor res 
inter se confuderit, dilucidum fiat. Ac primum quidem Kvicala recte 
observavit non intellegi, quomodo scriptor dicere possit p. 184A: Zw. 
Oöx doa olóv ze, &âv ui vs owhPpowv xaì dyadòs pj, eùdaluova elvar. Ex 
ils enim, quae antecesserunt, dicere non potuit nisi: ar uij vs opga 
j, quia de una modestia verba fecit. Neque scriptor demonstrandum 
sibi esse putat civitatibus opus esse virtute. „Nam ex is, quae p. 134 B 
dicuntur: oùx Äoa odd’ ó zdovrjoas àÔMórnros draAddrrerar, àÂÂ' Ó ow- 
poovhoas certe non sequitur: oùx äoa Terybv oùdë ToUGPWwv OÙÒË vewolor 
Òéovrar af zróders .…. Ävev âoerijc. Zwpoootvn enim est derij tes, ut Platonis 
more loquar, non doerú.“® Tum recte mirari se dicit idem vir doctus, 


1 Enumerantur duo bonorum genera: Legg. l. 1 631B, tria: Loegg. hì IM 
697 B, Gorg. 451 E: ömalverv, raÂòv pevéoda, nÂovreiv, quattuor: luegg. 1. 1 681 C 
(II 661 A). 

2 Sed in ipso Gorgia (p. 451 E) divitiae et species corporis in bonis ducuntur. 

3 Alc. 134 B. 

4 Gorg. 519 A: dvev vdo owpeooivns Kai Òwarootrnys, Aévoov rad veootor 
Kal reiyov Kai póoov Kal TOrOÛTOv PpÂvagrar dunendijkaort Tijv nOÂv. 

$ Kvièala p. 16. : 


quo ture iustitiae nomen intrudatur p. 134 C: oùx &oa êEovotav oort oùd’ 
doyiy nagaoxevaorkov cavrbd roteiv Öre äv Boúip, oùdè rj zróde, âld 
òwacooúvrny xaì ocopooovyv. Nobis quidem scriptor crebra Platonis 
hbrorum lectione, cum persaepe nomina iustitiae et modestiae una in- 
venirentur,* memoria tenuisse neque in hoc loco conscribendo, num 
apte ponerentur, consideravisse videtur. Sed hunc locum postea accura- 
tius tractabimus. 

Quoniam igitur omnes partes quaestionis, num Alcibiades dialogus 
a Platoné profectus sit, tractavimus atque etiam, utrum viri docti, im- 
primis hi, qui dialogum spurium esse dixerunt, recte scriptorem vitupe- 
raverint necne, perpendimus, quae adsecuti sumus, brevibus comprehen- 
dere nobis liceat. Ne in una quidem ex tribus illis partibus, quibus de 
ea quaestione egimus, verus Plato nobis se ostendit. Imprimis autem 
nos offenderunt mores cum Socratis, tum Alcibiadis, quibus maxime 
commoti, licet cetera scriptori condonemus, dialogum a Platone abro- 
sandum esse censemus. 


De partieulis quaestio. 


Novissimo inquirendi et pervestigandi temporis, quo singuli Pln- 
tonis dialogi scripti sint, genere, quod quidem particularum usu dili- 
gentissime observato continetur, Guilelmus Dittenberger? primus usus 
est. Quamquam exspectandum erat eos, qui de Platonis dialogorum 
temporibus inquirerent, statim iis, quae Dittenberger adsecutus erat, 
usuros esse, tamen Peipers, qui duobus annis post „Ontologiam Pla- 
tonicam®“ edidit, in p. 606: „quia tam diversis,“ inquit, „ab illius 
(Dittenbergeri) rationibus utebar, consulto in ordine dialogorum con- 
stituendo non respexi, nisi quod illius de Theaeteti tempore sententiam 
recordatus eo minus dubitavi eum dialogum provectiori philosophi 
aetati adscribere.“ Deinde Christius in Stud. Plat. p. 54 (506) subtiles 
et argutas quidem esse Dittenbergeri quaestiones contedit, sed certis 
de causis minime iis se usum esse profitetur.* Quibus viris ignoscendum 
esse putamus, quoniam usu venit, ut novum aliquod genus quaerendi 
primo tempore caute ac timide accipiatur. Illo enim tempore nisi de 
paucis particulis quaestiones nihil in publieum prodierat; praeterea 
uni quaestioni fides haberi non potest, sed quaestiones magis magisque 
auctae invicem se corrigent. Nos speramus una cum aliis argumentis 


1 velut: Meno 73 B, Phaed. 82B, Protag. 323 A, Gorg. 504 D, 519 A, confer infra. 
2 in Hermae vol. XVI p. 821 seqq. 
3 Hos locos attulit M. Schanzius in uaestione, quam de pastieulis in Hermae 


.XXT p. 439 seqg. instituit. 
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hac ratione quaestionem Platonicam fore, ut aliquando dirimatur.! Nam 
ordo dialogorum, quem complures viri constituere aggressi sunt, semper 
ab aliis alia ratione ductis immutatus est neque unquam contigit, ut 
duobus viris eadem esset sententia de gravissima illa quaestione. Itaquc 
Dittenberger de hac re optime meruit et ordinem dialogorum constituit, 
quem in universum rectum esse ea re probatur, quod ea, quae suis 
investigationibus profecit, cum observationibus aliorum virorum, qui 
eandem viam ingressi sunt, mirum quantum congruunt. Tempore Ditten- 
bergero proximus est M. Schanzius,® qui Dittenbergeri rationes recogno- 
vit, defendit, novis observationibus auxit. Deinde Constantinus Ritter ® 
observationes sermonis varii generis ad dialogos Platonis constituendos 
adhibuit. Quos secutus est Joannes de Arnim,* qui omnes omnium 
dialogorum genuinorum adfirmationes indagavit. Hac igitur via vide- 
amus, num in dialogorum spuriorum quaestione aliquid proficere 
pessimus, quam rationem iam Schanzius Clitophontem examinans in 
Herm. t. XXI p. 455 expertus est et Ritter, qui eam adhibuit in ms 
dialogis, qui iam ab antiquis spurii habebantur. 

Primum igitur Dittenbergeri, deinde Schanzii, tum Ritteri, En 
que Joannis de Arnim observationes cum iis conferamus, quae in 
Alcibiade inveniuntur. 

Quae Dittenberger® de particulae wijy vario usu observavit, 
haec sunt: 
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1 Confer etiam Th. Gomperzii Griechische Denker II p. 281 seqq. 
2 „Zur Entwicklung des Platonischen Stils“ in Hermae tom. XXI p. 439 seg. 


3 „Untersuchungen über Plato. Die Echtheit und Chronologie der Platonischen 
Schriften.“ Stuttgart 1888. 


‘ De Platonis dialogis quaestiones chronologicae in Schol. Rostoch. 
1896/7. Conf. eiusdem orationem academicam: „Die Verwertbarkeit der sprach- 
statistischen Methode zu chronologischen Schlüssen“, quae publicata est in anna- 
libus, qui inseribuntur „Zeitschrift f. d. üsterr. Gvmnas.“ LI (1900) 481 seqg. 

8 Quae vir doctus errore omisit, iam in his tabulis emendavimus unum r/ 
tujv; in Lyside et Re publica; unum pe wijv in Sophista, unum 74 gujv in Phaedro 
conf. Ritter p. 15. 
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Numeris singulorum Platonis dialogorum et Alcibiadis allatis 
videamus, quid inde concludere possimus. Cum particula xat gijv nisi 
semel non invenitatur, dialogus — si Platonis est — in illis ponendus 
est, qui primo tempore scripti sunt. Sed si ad ddda wiìjy progredimur, 
jam scriptorem a Platonis consuetudine abhorrere videmus, cum nu- 
merus particularum et xal gijv et dldà jijv aequaliter fere crescat ex- 
ceptis dialogis posterioris aetatis; in Alcibiade autem unum xat gij 
invenitur, sed octies äldà wijv. Quarum particularum ratio (1:8), cum 
nusquam apud Platonem inveniatur, perspicuum est dialogum a Platonis 
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t 130 A. 

2 106E, 108A, 109B, 110A, D, 180 A, 1834D. E. 
3 126D, 129C, 130 A, 132C, 133 FE. 

4 119C. 

3 Accedunt illa gejv in p. 107 A, B, 122E, 124D. 


scribendi genere discrepare. Tí uúv; autem et áÂdd ... uijv sì respicimus, 
dialogus posteriori aetati tribuendus est. Ac si quis dixerit dialogum 
in universum ad eos libros pertinere, qui postrema aetate scripti sunt, 
quaestione de pugna particularum &ozeo et xaddzeg repellitur. In omni- 
bus enim libris praeter Leges, Soph., Polit. Phileb. Timaeum, Critiam, 
in quibus xadárep saepius exstat, Gozep multo crebrius est, cum #ad- 
deo aut raro aut non inveniatur.* Hic autem dialógus vicies? parti- 
culam dozeg, nullo loco xaîdzep ostendit. Unde intellegitur dialogum 
extremae aetati adscribi non posse. Tam his Dittenbergeri observationibus 
in Álcibiade adhibitis suspicio oritur, sermonem, cum nulli .philosophi 
uetati apte tribuere possimus, ab alio auctore confectum esse. 

Sed videamus, quid Schanzii® quaestionibus proficiamus, qui (Herm. 
XXI 439 seqg.) particulas r@ òvu et övrws, dÂndde, ds dândòs, dÂn- 
dela, vij dÂndeiqg examinavit: | 


| Tö övu | Ovrog | àANdDS ‘Os dAndog! äärdela Kij dAgdera 











| 

Apologia EE 5 | 1 | 2 0 | 3 
Euthyphro . . | 1 | Ee 1 | ĳ 
Gorgias 9 | 7 6 
luaaches, . . | 2 | | | (En | 

Iysis .... 6 | | | 2 | 

Protagoras . 2 | l | 2 8 1 
Symposium. … | 5 | | 3 | | 1 
Phaedo ... 17 Och 2 | u 8 
Phaedrus .. | 8 6 | 1 | 7 | 2 
Cratylus . . … h 1 | 1 | | 3 | 4 
Euthydemus .… | de 1 1 | 2 | 2 


1 Conf. Dittenbergeri comment. laud. p. 337 seq. 

2 Qui loei sunt hi: 104E, 105D, 108B, D, E‚ 110D, 111C, 114B, €, 115C, 
117C, 118C, 119 A, 121 A, 125C, D, 126 A, 129C, 132D, 133 A. 

3 Quae Schanzius errore omisit, ex Ritteri libro p. 15 ado. emendavi et sub- 
stituis in Phaed. accedunt tres To Opr; in Conviv. unum zj àÂndeia; sed Schanzius 
suv iure pro oÖrws in codicibus BT övrwg substituisse videtur (in Buthyd. 306 A 1. 
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| 1@ vu | Bvros das mp &Andas. dAndeig | rij àAnbela 
he 8 Ee ie 4 ae ek 

Thesetetas .… 6 | 1 1; 8 | 2 
Respublica. . 4 9 | 8 ĳ 28 | 15 
Nophistes . …… 1 | 21 | 6 | 8 | 
Philebus. .. 15 57 1 
Politicus . | 11 | 4 | | | 1 
Timaeus . | | 8 | 3 | 1 | 1 
Leges . . 50 j 6 | | 3 | 3 

| | | | 
Mbiades e= BE ge | 1 | 

| 


lam primo conspectu apparet Alcibiadi dialogo, si Platonis est, 
nec inter primae nec inter postremae aetatis dialogos locum esse, sed 
in media potissimum dialogorum serie ponendum esse. Quamquam Alci- 
hiades prior hac ratione adhibita tamquam sibi constat et Platonis 
speciem prae se fert, tamen gatis profecisse nobis videmur, cum adhuc 
omnes viri docti, qu: dialogum genuinum esse voluerunt, nisi primae 
aetati eum tribui non posse iudicaverint. 

Deinde nos ad eas observationes sermonis in Alcibiade adhibendas 
accingamus, quibus Ritter, ut quaestionem Platonicam dirimeret, usus 
est. Ex cuius libello ea solum adferemus, quae hutc quaestiont usui 
erunt quaeque ab aliis viris doctis nondum prolata sunt; itaqúe quae 
iam Dittenberger et Schanzius, postea Joannes de Arnim pubhici turis 
fecerunt, hoe loco omittemus. Per se intellegitur nos neque hie ordinem 
dialogorum immutare neque eos dialogos, quos ille vir spurios vel du- 
bios esse censuit, ordini inserere; praeterea etiam hic ea maxime valent, 
quae tamquam condiciones talis quaestionis commentationibus suis sin- 
gulì viri praemiserunt. 


1 114D, 119E. 
122 A. 
3 119D. 
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ee 

EE: NEN: 
Laches | 7 | | 
Charmides . | 3 | 1 
Protagoras . . .... 3 | | 
Euthydemus | B | 
Cratylus . | | 2 | | 1 
Apologia | | j 2 | 
Crito | 2 | | | 
Euthyphro . | 1 
Gorgias … 2 | 
Phaedo 6 | 
Meno . 1 | 
| Symposium 8 ĳ 
Theaetetus . . .... R 1 | | 
Phaedrus 8 | 4 | 
Respublien . 2 12 | | 
Sophistes 8 | ___26 | 
Politicus . 2 | 138 | 11 
Philebus . 5 | 14 | d 
Timaeus . 4 1 | 10 
Critias 1 n | 1 
Leges oe ON 2 12 63 
Alcibiades! | 1 2 1 | 15 

| | 


nn en 





1 Eas particulas, quibus nihil probatur, praetermisimus; sed expediemuns, 
yuoties in Alcibiade inveniantur: ÒjÂov órt: 104 A, 114C, 117 A (bis), 118 A, 120 D, 
E,‚ 124E (bis), 182E; &Aeyov in enuntiatis relativis 184D et elrov 111C, 180 E.; 
móregov ante vocalem: 107 A, 117C, 119 A, 120D; zróteg’ 1150; uòv 113A, 120 DD, 


EE 


en gmg nt ne ee a ne en a aa 











elontas | ëdórjón HÒTEOA | | 
| ante |xal zòg;l î oö; | — új oö; HÓG; 
in enuntiatis relativis conson. 
EE PENNE EE | _ 
|| 3 
| EE | 6 1 
| O4 2 2 
| 2 | 1 6 ES 1 
| 4 | | 3 5 | 1 
| | 1 Te 3 | 
RER al 
| | 1 | 7 18 | 
| E 8 6 | 1 
| kh 3 ‚5 | 
| Dn 1 | 
1 | 1 | 1 2 1 2 4 
1 | | 1 | | 2 
18 6 8 3 | 32 
Lt er 2 | 20 
2 | 6 | 3 1 | 17 
| 1 | 6 6 | 18 
3 | 1 | | | | 1 
En 2 EE | | | | E 
Hi 8 7 u 
eet el oe bognd 


125E; Esws 104C, 105C, 110D, 118(', 123C, 124D, 127 A, 130 B, D, 13831); ráza 
(—=lowg) 129 A, B; rd vvvòsy 125 D. 

2 114A. ° 106E, 111C. *103B. 5 121C. 

6 130D. 7 184C. * 109C, 111 B, C,‚115 B. ® 116C,185C. ‘C135D. *112E, 120D. 
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Nolumus multa verba facere. Unusquisque Alcibiadem non prima 
scribendi aetate littteris mandari potuisse — inveniuntur enim òijdov 
De, &óhÛn, zal nde, nòs (Òú) ter — concedet, sed iterum media fere 
aetate, si res sane levioris momenti neglegimus, quibus sermonem ne 
hic quidem apte poni posse demonstratur. 

Sed maxime a Platonis scribendi genere imitator ille differt, si ea, 
quae Joannes de Arnim de Platonis dicendi usu atque consuetudine 
observavit, comparamus cum iis, quae in Alcibiade inveniuntur. Vir 
enim ille doctus ex omnibus Platonis dialogis adfirmationum varia 
genera, ut supra diximus, diligentissime collegit et quinque generibus 
comprehendit: „1. primum quod fit per adverbia, quae augendi vim 
habent (zrdyv, gdÂa, opóòpa, zavránaow, val, návrwos, navreids, Oreopvös, 
xopuòij), quae cum particulis plerumque coniunguntur; in hac classe 
longe frequentissima sunt: vaí, dvv ye, návv uèv oöv; 2. alterum, quod 
fit per enuntiatum, quo interrogantem vera, veri similta, necessaria, 
bene, pulchre, recte, dixisse statuitur (velut dlndij âéyeu, òods Abyers, 
ëou vaüra, oÖtws Èyer, dÂndij, dváyan, Ôijdov), 3. tertium, quod fit per 
adverbia oürws, ôofdes, xadöe, odórara, oapforara, ortum ex altero per 
ellipsin; nam partim &oter vel ëyeu, partim Aéyeec supplendum est; 4. quar- 
tum, quod fit per verba pafveodar, oxeiv (velut patverau, Euorye Öoxei, 
âlndij mot Òoxeis Aéyerw) oleodar (velut olmat Ëywye), edeós, Èorxev, qUO 
etiam adverbia ëows, táy’ är, ogeÔór mihi referre liceat; 5. quintum, 
quod fit per interrogationem rhetoricam (velut zòe Ò’ ob; zrös yào ot; 
tl uv; tl Ò’ oö; tl yag oë;). Haec fere sunt genera affirmationum, non 
tam ad severam logicam vel grammaticam rationem exacta, quam quae 
dialogos perlustranti sponte se offerunt.“ Inquiramus igitur, quid nobis 
occurrat hanc rationem in Alcibiade sermone adhibentibus. Quod quo 
facilius fiat, tabulam numeris repletam addemus. 
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THE 
|_ summa val, rávv RÄVU VE 
adfirma- ve, Távv | (návv 
| tionum uëvobv | uév oöv) | 
Apologia. [5 |, ! 80 | 
Crito NE ES 14 E 
Euthyphro ........ |__ 44 21) ' 13 (3) : 
Protagoras . „40 16l | 3(3) ' 
Charmides . ....... 67 27f… 16 (0) | 
Laches …........ ‚ 49 | 19) | 10(6) _ 
Hippias minor …...... 58 82 ‚8 (0) 
Euthydemus | 68 | zal 21 (4) | 
MEBO: ze arne Ed in |_130 7lfA | 27 (5) | 
(Gtorgias | 239 121 | | 46 (8) 
Cratylus . ........ …_ 176 91 | 38 (15) | 
Phaedo … …… ne ae 181 57): 28 (21) 
NSvmposium . ....... | 27 | ijn ‚_ 4(1) + 
Lysis .....…. 93 33 \ 18 (1) 
Phaedrus …....... | 62 | HOC, 18) 
Rei publicae l. ll .....! 100 | 36 B | 17 (6) 
u 70 | 14 ‚_ 4 (9) | 
EER Aon on | 103 | 16 | 8(5) 
EM: ek es | 95 22 | 2(8) | 
V | 121 25 Cc 6 (7) 
VI | 74 7 ___0(5) 5 
VII | 84 10f | 1(5) > 
VII ‚109 20 \_1(10) 
IX 95 14 | 34 
DE rn | 74 | 24 | 2(8) (22/61) 
Theaetetus … ...... | 198 | 58,D | 5 (16) | 
Parmenides. ....... 298 | 97 ‘ 28 (16) | 
Philebus . . ... ’ 257 | 52 Cy 9 (23) | 
Nophistes He mak. 440 | 71 '_ 10 (14) 
Politicus . . .. | 210 s4A,D, 7 (17) 
Legum l. Ì ....... 56 16 _ 2(5) | 
II 53 9 13) 
II | _68 12| © 0(12) | 
EV ds. aar on ve ) 6 0 (5) | 
VI | 28 4 | 0(4) | 
NAE oe ee ‚62 13 cl 19) 
VEEL So rte e 0 16 U“ OH | 
ENG er ek ot ed |__25 1 01) | 
X 50 | mul | o& 5 
XI . | En RE | | 
XII .. ‚20 } 3 |0(2) (4/46) | 
Timaeus | 4) | . 9 (0) | 
Alcibiades . ... ‚215 102 | 17 (4) | 
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NEN LENEN ENE 
| dodes 
‚ ògdòs Ayers | si ee ER 
| (ôeds) : | similia 
Apologia ........ EN . | | 
Grto 5 ce me aen Ed 
Euthyphro ........ 1 (0) gemel invenitur 
Protagoras ........ î 
Charmides ........ 1 (0) 
Laches . .. . 
Hippias minor ...... 
Euthydemus ....... 
Meno. ain ze wa oe ie 
Gorgias ee. 
Cratylus ......... 
Phaedo ......... 
Symposium . ....... | 
BVSS: B edonmn dr  & 1 (0) invenitur 
Phaedrus . . .... de 1 (0) 5 2 
Rei publicae 1. l..... 1 (0) 1 
Bn en 0 (2) 2 
EL eet ee 1 (2) invenitur 9 
UNE une va ad 1 (O0) 2 
Ne dm ot 2 (8) invenitur 15 
A EE 1 (5) 5 10 
VII... 2 (3) 6 
VEN 2 5 an 1 (1) invenitur 4 
INE ar ae oe oe 5 3 
NE an en ie lane 0 (2) 5 6 
Theaetetus . ....... 3 (2) id 4 
Parmenides . . . ..... 2 (16) ä 18 
Philebus ......... 2 (0) 8 | _ 19 
Sophistes . . . ...... | 0 (10) 23 
Politicus . ........ 0 (14) 38 
Legum |. Ì ee en Dd ee 8 (2) 4 
| TE en Pab 0 (2) | 7 
IN ooo 1% 4 
IN a tn dee 1 
NE eben onde 1 (0) | 1 
VIE oe a 2 (8) 8 
NAKE oek ee wa 0 (4) 5 
DNG en ee 1 (1) 4 
Kas 1 (2) 3 
AN Se 
XIL .......{0(2) (9/16) invenitur 2 
Timaeus de ie Ee te è | 1 
Kieibiaden ne al 2132 | 82 B 34 


1 129 B, 132E. ? 126 B, 1380 B, 181C. 3 117C, 131 A, 133 B. * 126 B, 130 B, 131 C° 
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Crito 


Euthyphro. . .. 


Protagoras 


Charmides. ... 


Laches 


Hippias minor . 
Euthydemus . . . 


Meno. ..... 
Gorgias … 
(ratylus 
Phaedo . .... 
Nymposium 
Liysis ë 
Phaedrus 
Rei publicae 1. I 
II 
HI 
IV 
Vv 
VI 
VII 
VI 
IX 
. Xx 
Theaetetus de a 
Parmenides 
Philebus 
Sophistes 
Politicus 
Legum |. Ï ... 
EE à a 
HI . 
IV . 
VI. 
VII. 
VOL. 
IX . 
XxX. 
DE a 
Timaeus 


Alcibiades. . . 


tú yào KwÂter; 118E. Accedit Dittenbergeri té uijv; (quinqies). 
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IV 


Evvolopvar 
etc. 
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1 110E, 117 A, 127B. ? zög ò' oö; 108B, 116B, 117E, 127 A, 184A, 135C, 
Ts yàg oö; 106D, 107 B (bis), 111 B, 115 D, 116 B, 117 B, 125 A, 127C, 129C, 184C, 
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ze AB: en 








In Me En ee en 
, Aant a) Euoiye Òorei 
haet et inie b) doxel pot etc. 
te Ge SE OEE VOOV GONE 
Apologia .......... 1 Ë Eb, Ode 
CWO oe ten ka lk 1 la 
Euthyphro 1 2 
Protagoras 2 3 la 
Charmides . 2 4 la 
Laches . 1 3a 1 
Hippias minor . 4 la 
Euthydemus . 2 ‚1 | 1a 
Meno . 3 4 5a 3) 
Gorgias 4 11 4 a 
Cratylus 2 2 10a 7b 
Phaedo . . 1 9 2a 15 
Symposium 1 1 | 15 
Lysis . . 1 | 3a 2b 
Phaedrus ind 1 1 ; 
Rei publicae |. 1 1 5 | Za 15 
II 1 3 3 b 
NI . 1 6 ga 3b 
IV . 1 7 3D 
V 4 3 5 
VI : 5 3 b 
VII 2 4 le 
Vul 2 6 15 le 
IX 8 1e 
XxX |__2 
Theaetetus 12 4a 15 1e 
Parmenides En KE ed ir en 26 la 
Philebus .......... 1 6 2e 
Sophistes . 8 
Politicus EN ri 8 è 
Legum l. 1 an 
II se : 1 
TI Ee & SN 
IV 5 Aa bee 
NAE oh are 4 1 
VIII En . : 
IX Ne 
XxX be 3 
pd 
NE oe oe on B 1e 
Timaeus Bee En enn Wes | | 
Alcibiades... .......l 81 82 {| 9as let 


1 116B, 128C, 135C (wáÂrord ye). 2 106E, 109C, 116C, 120E, 133E, 135 B, 
127C (aváyun ad Kot Òorel elvar), 131C (aváyun palverat êr TOD Aóyov). % 108C', 
114 E‚, 116 A, 118 D, 125 E, 128C, 130E, 181C, 183B. 4 128 A. 
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lam quid ex tabulis superioribus fructus capere possimus, vide- 
amus. Universas igitur Platonis dialogorum particulas va! zrávv ye? 
závv pèv ov? comparantes cum numero harum in „Alcibiade* particu- 
larum, certe dialogum ad ordinem B referemus, in quo harum affir- 
mationum summa „plus quam tertiam, sed minus quam dimidiam partem 
unius omnium summae“ efficit, ubi collocati sunt dialogi Euthyphro, 
Protagoras, Charmides, Liaches, Phaedo, Convivium, Lysis, Rei publicae 
L TL. Quae particulae praeter Gorgiam in Alcibiade saepissime inveni- 
untur; cum vero Gorgias, qui paullo plus adfirmationum (239) habet 
et ter Alcibiadem complectitur, sexaginta septem solum val contineat, 
Alcibiades hanc particulam undeoctogies habeat, concludere possumus 
Alcibiadis scriptorem Platone minus sollertem et elegantem esse neque 
variatione delectarif; val enim vocula toties posita animi legentium ma- 
xime offenduntur. Comparantes deinde inter se dvv ye et dvv uèv olv 
Jam cogimur dialogum priori tempori tribuere, cum 17 dvv ye et quat- 
tuor solum zrávv uèv oöv inveniantur.® Sub numero IV omnes eas 
posuimus observationes, quibus dialogum primae aetati adscribi non 
posse docetur, cum particulis sub numero V subiunctis nihil probetur 
nisi dialogum a Platone gene removendum esse. Contra si rationes 
adfirmationum &uouye Öoxeï et doxet mot etc. et êuol yoöv doxer obser- 
vamus, nobis quidem numeri probant Alcibiadem a Platone scribi 


t _107B (bis), D (bis), E (bis), 108 A, B, 109E, 110 A, B, 111 B, C, D, 112B, 
E (bis), 113 B, 114B, C (ter), 115 A (bie), B (bis), C, 115 D, (recte), EB (bis), 116 A, 
B (ter), C, D, 117 E (bis), 118A (bis), C', D, 124C, E (ter), 125 A (bis), B (bis), 
€ (bis), 126 B, C (bis), D, E‚ 128B (bis), C (bis), 129B (ter), C (bis), D ter), E (bi, 
130 A, B, 134D, E,‚ 185 B, C (bis). 

2 107E, 108A, 109 A, 111D, 113B, 114C, 115C, 116E, 117C, 118D, 125 A, 
D, 128C, 129 B, 132E, 183C, 134 A. 

3 104D, 115 B, 130D, 131 B. 

4 Eidem rei documento est saepissime (vicies quater: 106D, 107A, 108C, 
109C, 110C, 111 B, D, E‚ 112A, 117 B, E,‚ 118A, 124 E, 125 B (bis), C‚, D, E‚ 126 E, 
127 A, 128 A, 180D, 138 E, 134A) particula où òi)ra negari. 

3 Haer observatio magnos nobis fructus praebet, eum optime videre possimus, 
juem ad modum Plato illis particulis usus sit. Prima enim aetate multo saepins 
nävv pe, návv uv oùv rarius posuit (in uno Protagora totiens, quotiens srdvv ve); 
atque adeo in Charmide et Hippia minore neglexit. Posteriore autem aetate — Rei 
publicae 1. IT huc non pertinet — contraria ratione usus est (in uno Timaco bis 
rávv ye invenitur). Parmenides autem ex hoe ordine removendus est, cum 28 ardpo 
ve, 16 dvv uv oùv contineat. Qui dialogus, signidem Platonis est (nonnulli viri 
dneti velut Socher, Schaarschmidtius, Veberwegius Parmenidem a Platone abiudi- 
rant, alii, quantas praebeat difficultates, concedunt), inter primos illos libros po- 
nendus est, quod Apeltus fecit in „Untersuchungen über den Parmenides des Platon“ 
1979 et Phil. Anz. 1887 p. 27. Confer etiam Gomperzii Griech. Denker II p. 436 sega. 
et adnotationem, quae hue pertinet p. 591 seg. 


en An 


omnino non potuisse, nullo autem modo fieri potest, ut priori tribuatur 
aetati. Quae ad ceteras affirmationes attinent, maximam partem in 
dubio relinquimur, quare hic adferre supervacaneum esse censuimus, 

Quoniam ea, quae ill viri docti quaestionibus de particulis, ad- 
firmationibus, interrogationibus adsecuti sunt, in Alcibiade adhibuimus, 
jam quae profecerimus paucis verbis comprehendamus. Facile intelle- 
gitur nihil nos antiquius habuisse quam ut Alcibiadem ad primam 
Platonis aetatem non pertinere demonstraremus, ut etiam il viri docti, 
qui Alcibiadem illi aetati tribuebant, refellerentur. Sane etiam parti- 
culis confirmatum est Alcibiadi omnino in Platonis ipsius dialogis 
locum non esse, cum scriptor promiscue locutionibus quibusdam utatur, 
quas Plato certa quadam aetate non usurpabat. In nonnullis quidem 
rebus dialogus etiam cum libris Platonicis prima aetate conscriptis 
concinit; sed ex aliis particulis et interrogationibus manifesto elucet 
dialogum, si Platonis est, certe ad posteriorem pertinere aetatem. Quae 
cum ita sint, iam quae nobis proposuimus, adsecuti sumus. Omnes 
enim viri, qui Alcibiadem dialogum Platonis genuinum esse voluerunt, 
prima aetate eum conscriptum esse consentiunt; nemo adhuc exstitit, 
qui posteriori aetati Alcibiadem adscriberet. Cum vero particulae et inter- 
rogationes quaedam adhibeantur, quae in primae aetatis dialogis non 
leguntur, quaestio iam ad finem perducta est: ex sententia illorum 
virorum, qui argumentum maxime spectabant, Alcibiades ad primam 
aetatem referendus est, propter illa sermonis indicia primae aetati 
tribui non potest: restat, ut a Platone alienus sit. Quam sententiam 
etiam ea confirmant, quae supra a Platonis consuetudine abhorrere 
diximus.! 


1 Praeter quaestiones horum virorum doetorum etiam alias de particulis quae- 
stiones adhibuimus; sed cum inde nihil fere novi efficiatur, hoc loco praetermisimus. 
Ad hanc de usu loquendi quaestionem paululum adnotaverimus. Adhuc enim omnes, 
qui huic rei dabant operam, numeros particularum attulerunt neglecto maxime 
variorum dialogorum vario genere, neglectis personis. Nos quidem dialogorum ser- 
monem etiam hoe modo observandum atque inquirendum esse censemus, quomodo 
eaedem personae in variis dialogis interrogantes vel respondentes inducantur. Com- 
pertum enim habemus Platonem Sophronis mimos maxime sibi adamasse atque eum 
nonnihil ex ijs didicisse censuerimus. Tum videmus Platonem Agathoni tragoedo 
in Conviv. optime Gorgiae sermonem mutuatum esse et Phaedrum verum Liysiae 
discipulum induxisse. Itaque fieri posse putamus, ut, qua Plato erat diligentia in 
compositione, eaedem personae in variis dialogis iisdem moribus praediti sint eodem- 
que sermone loquantur ut Hippias in Hipp. min. et Prot, Theaetetus in Theaet. et 
Soph., Crito in Crit. et Euthyd., Phaedrus in Phaedr. et Conviv. etc. Nescimus, an 
futurum sit, ut ex talibus inquisitionibus quaestio de particulis et de usu loquendi 
aliguid eommodi capiat vel corrigatur. 
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IV. Quibus loeis scriptor in Aleibiade conficiendo usus vel 
quos imitatus sit. 


Difficillimum est inquirere, ex quibus dialogorum Platonis et 
Xenophontis locis scriptor Alcibiadis sententias suas deprompserit. Fa- 
cile sane imitator agnoscitur, si in eadem re ijsdem verbis usus est. 
Multo difficilior est quaestio, si sola sententia eadem est, verba diffe- 
runt, quod nonnunquam in Alcibiade factum esse videbimus. Nostra 
quidem sententia est imitatorem non sine diligentia atque attentione 
Piatonis libros legisse, multas sententias memoria tenuisse atque in 
suum hibrum ita transtulisse, ut singulae quidem sententiae congruerent, 
ea vero, quae antecedunt et sequuntur, iis, quae in exemplo inveniuntur, 
nonnunquam dissimillima essent. Itaque scriptorem partim scientem, 
partim inscium Platonis sententias libro suo inseruisse arbitramur. 

Ac primum quidem nonnullos locos adferemus, quibus scriptorem 
ductum mores Socratis et Alcibiadis depinxisse per totum dialogum 
manifesto apparet. Qut loci sunt hi: Xenoph. Mem. I 2, 64: (Zwxodrns) 
paveoòs Úv Tv ovvórruv Tous zovnods Emdvulas Èyovras Toroy uèv 
zaúwv, tijs Òë xadkiors xal peyadongeneordrns doerijc, jj nÓdeus te xaì 
olkort eb olxoöor, zroorpénrwv drudvueiv. Sed scriptori etiam nota fuisse 
videtur sententia eiusdem libri [ 2, 17: “Yows oöv eënoe vc Äv noòs 
raöra Ôru Èyoijv tòv Zwapdenv zij noórtegov td nokuxa Òddoxerr Tovs 
avvóvras Îj owpooveiy, quo loco Xenophon de ipso Alcibiade et Critia 
verba facit. Hunc locum scriptori ob oculos versatum esse propterea 
veri sìimile est, quod diligentissime id vitat, quod Socrati vitio tribue- 
batur: itaque scriptor Socratem malas Alcibiadis cupiditates eximentem, 
atque priusquam is, quae ad rem publicam capessendam necessaria 
sint, eum instituat, ad owpoootvyy eum hortantem inducit. Sed ob 
hanc causam neminem fore putamus, qui dicat hanc esse summam totius 
dialogi. Supra enim diximus non esse veri simile dialogum ad Socratem 
defendendum conscriptum esse. 

His locis Xenophonteis accedit unus locus Platonis Convivii 
p. 216 A, quem iam Astius (p. 486) attulit,! ubi Alcibiades ipse de So- 
erate dicit: ávayxdZer ydo ue Óodoyelv, Öre roAdoö Erdens dv aùroc êrt 
uavroö pèv âme, tà Ò 'AOnvalov zoárrw. Recte, nam Alcibiades in 
dialogo cogitur cum Socrate colloyui etque persuadetur, ut sibi primum 
consulat, deinde Atheniensium res gerat. Praeterea non est dubitandum, 
quin scriptor totum dialogum ad rationem illam Soeraticam confor- 
maverit in Plat. Apol. 36 B seq.: .. êrraöda pêèr où ma, of éÂdov wjte 


t Confer etiam adnotationem Arnoldi Hug ad hune Convivii loeum. 
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buiv mite êuavro Èueddov unÔëv Öpedos elvau, Ent Òë To iÒiqg Exaorov dor 
ebeoyerelv tijv ueyiorpv ebeoyeotav, os Ey pruw Eruzeroóv Exaorov uwv 
netdew jip nOÓTEGOv uijte Tv Eavroëö mnÔevòc êrugedetodar, zoiv Éavroi 
éruuendein, Ónws ws PéÂtvoros xal poovipwraros Ëoorro, ute Tv Tijs 
nóhews, nolv aùrijs tijs nóÂews, TOv te ÄÀÂwv oötw xard Tòv aüròv TEórov 
êruuedetodar. Imprimis dialogi finis documento est has sententias seriptor1 
non ignotas fuisse. 

Iam ad ipsos locos tractandos veniamus, quos is, qui Alcibiadem 
sermonem conscripsit, imitatus est. Gravissimus quidem est ille locus 
Legum 959 A seg, quem supra attulimus. Nobis quidem persuasimus 
singularem illam sententiam, quae nusquam invenitur: hominem esse 
animum, nisì ex illo loco falso intellecto explicari non posse; atque 
adeo scriptorem sibi conscium fuisse se illum locum non recte intellexisse 
opinamur; nam quamguam p. 130C dixerat hominem esse animum, 
tamen paulo post (D) dicit: où yáo zov xvoubreoóv ye oùdèr är uÓr 
abröv pioager Ï tijv weyijv, quod ex sententia idem est, quod in 
Legibus dicitur. Praeterea eadem conclusionis verba mutato verbo elvar 
In ovupaivery magno argumento esse iam diximus. Quae omnia si con- 
sideraverimus, dubitari non posse putamus, quin scriptor Alcibiadis illo 
loco usus sit. Cum vero Leges ultimum opus fuisse neque a Platone 
expolitas esse constet et Alcibiadis scriptor, qui Leges iam noverat, 
necessario post Leges sive post Platonis mortem dialogum conscripserit, 
jam alios librorum Platonis locos adferre possumus, quibus imitator 
ille usus est. 

Scriptorem etiam Platonis Rem publicam cognitam habuisse ex 
compluribus rebus cognoscitur. Ac primum quidem quattuor illae prae- 
cipuae virtutes, quibus in Alcibiade reges Persarum instituuntur (p. 121 
geq.), una coniunctae primum in illis ltbrig nobis occurrunt. Sane Plato 
antea in singulis dialogis singulas virtutes tractaverat, sed in Re publica 
demum quattuor illas virtutes comprehendit. In Protagora enim (p. 330 E 
seqg.) accedit quinta pietas (oons), quae in Euthyphrone per se 
tractatur; eodem modo res se habet in Lach. p. 199D et in Gorg. 
p. 507C, ubi in modestia etiam sapientia inesse videtur. Xenophon in 
Memor. IV 6 pietatem, tustitiam, sapientiam, fortitudinem comme- 
morat, sapientiam autem et modestiam non differre dicit (Mem. III 9, 4). 
In Rei publ. 1. III 402C et Theaet. 176B Plato non id agit, ut omnes 
virtutes cardinales, ut ita dicam, enumeret.! Itaque cum apud Platonem 
guattuor illae virtutes nisi in Rei publ. |. IV nusquam invenlantur, 
necessarlo sequitur, ut scriptor ex hoe ipso libro virtutes illas deprom- 


1 Conf. Zeller, Philos. Graec. (ed. III) II 1 p. 748 adnot. 2. 
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pserit. Quae sententia vel ea re confirmatur, quod et in Alcib. p. 122A 
et in Rei publ Ll. IV. p. 480E owpoootrn temperantia esse dicitur. Quod 
per se non mirum est; nam aliis quoque locis sic definitur, sed id 
maxime offendit, quod scriptor in Alcibiade, quamquam owpoootvnyy 
esse se ipsum noscere demonstrare voluit (imprimis p. 131 B), tamen 
Rem publicam secutus est, Hac re sine dubio scriptorem illo Rei pu- 
blicae loco usum et, cum in suo libro has virtutes tractaret, plane 
oblitum esse se modestiam aliter explicare velle demonstratur. 

Praeterea ex Re publica sumptus est locus quidam, quo de locu- 
tionibus goóruos et âyadóc agitur. Quamquam ea, quae antecedunt et 
sejuuntur, differunt, tamen iisdem verbis alterum locum ex altero pen- 
dere satis efficitur: 


Rei publ. l. 1 349E: Ale. 125 A: Zw.: KaÂoùs òë ràva- 
_Aoùs Aëvers TOùG poovluovs û) Toùs dpgo- 
| vas; ‘AÀ.: Toùs pooviuovs. Zo.: OùKodv 

Ó Ekaoros pPpooviyrog, TOT dpyadós; 

AA: Natl. Zw.: VO Òe äpgov zovngós; 

2ÂA.: Ios vdo où; 


Oòdrodv val äneo pPeóvuuov, àya- 
dov, à òë dpgova, vaxóv; Nat. 





Quem locum ex Re publica sumptum esse testari nobis videntur 
en, quae et in Alcibiade et in Re publica non statim, sed paulo post 
seqguuntur. Sed scriptorum ipsorum verba audiamus: 


Rei publ. 1. I 351C seg: doxels dv. Alc. 126 B seq.: Ti ôë Ô1j sróAes; tivos 
j ròódav d} orgarónedov ... ngdfas dv vw nagaytpyvoudvov Kal dnoyupyvouévou BeÂ- 
òvvaadar, el dÖtwotev àÂArjAovs; Où bîjra, | viov re viyverar Kad duetvov deganeverat 
8 6s. TIO et zij doler; od paAdov;\ wal drouwetraus AA: Hol pêv donel, …… 
llávv vpe. Sráoets vág nov... i) ye Ôrav piÂla pêv adrols plyvnrat OOS 
áôuria val uion val uáyag èv âÂArAorg dÀAijÂovs, TÒ uioelv ÒëË val oraotd- 
naoëzer, ĳj Òë Öeavoomn Ómóvotav Kad Getv ànoplymra. — Ág' obv prÂlav 
piÂiav. Aépers Ómóvorav úĳj Öyóvorear; AÀ.r 

Ouóvorav. 

Sine dubio Plato hoc loco de iustitia et iniuria verba facit, quod 
in Aleibiade primo conspectu non intellegitur;, sed iustitiam scriptort 
lam ob oculos esse versatam nemo negabit, si ea quae sequuntur per- 
legerit. Paulo enim post (p. 127 C) iustitiae nomen apparet. 

Ceterum primus Rei publicae liber locis abundat, quibus Alcibi- 
adis scriptorem usum esse putamus; confer: 

Rei publ. 1. I 841E: Wonreo, Epijv Alc. 126 A: Goreg Äv el oÓ uE 
évo, el ue &goto, el &taovel owùpan, Egoto' duetwov Òrourelrar Ohpa Kal Oo)- 
riva oobgear à) ngogdelral mvo, elzouur’ gerae Tivog naoaytyvonévov f) droyuyvo- 
dv, brt navránaor mév obv noogöelrat. mÉvov; elnouuw’ äv Örvt bytelas uÈv naga- 
dá vravra ral h Tégvn êoriv új iarorkrij vivvonévijs, vóoov Ò' drop yvortvns. 
viv ebonuévn, ón oòrá Eon novngòv Kal 
où &laorel aùrò Toroirp elvar. .…… | 
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Hoe loco optime ostenditur, qua ratione compilator ille usus sit. 
Nam cum partim iisdem quibus Plato verbis uteretur, tamen sententiam 
ipsam, ne iisdem verbis exprimeret, cavit, 

In eodem Reit publicae hbro sententtam corpus male administrari, 
sì propria oculorum et aurium virtus desit, invenimus, quae etiam in 
Alcibiade occurrit; confer: 


Rei publ. 1. 1 353B seq.: Ao’ dv zove | Alc. 126 B: rivog Òë (nagaypyvouévow 
öupara TÒ abróv Epyov Kadds dsreg-|f} droyiyvoudvov) duewov Ouuata (Òt- 
váaaerto us) &ovra viv abröv oëkelav | ouwelvar Kad opGero); Heatrwgs elnrou” 
dgerijv, àAÂ' dvri tijs âgetijs Kantar; dv ôn Owews uév nagayyvouivns, Tu- 
Kal nòs dv; &pn: TvpAórnra yàg loos | pAótrnrog Ôë dnoypiyvoudvns. Kai Ora 
Aëvers âvri rijs weg. …. OòroOv ral | Òë KoPómros nEv roypvoudrns, âroijs 
ara oregdueva Tijs abrov âgetijs raKOS | ÒË Eyyipvoundvns BeArioo te piyverar Kai 
rò abröv Eoyov ànepyáoeta; Ildvv ye. | Ärervov eganeveras. 


Mirum sane esset, si duo scriptores eodem sententiarum conexu, 
jiisdem exemplis atque adeo iisdem fere verbis uterentur. Tum in Re 
publica (353D seqq.) haec fere sententia sequitur: ‘Ut oculi et aures 
propriam virtutem habent, ita etiam animus, cuius virtus iustitia est” 
Haec sententia in Alcibiade (138B seqq.) non tam manifesto elucet, 
cum totus locus ex variis sententiis compilatus sit, neque, cum verba 
non congruant, dici poterit alterum ex altero pendere. Sed hoc tantum 
dicere voluimus totum colorem horum locorum simillimum esse. 

Mirum in modum dissentiunt loci Rei publ. 1. IV 441 D seqyg. et 
Alcib. 126 B seqg. Illo enim Rei publicae loco Plato eum iustum esse 
dicit, qui, quae sua sint, faciat.* Quam definitionem is, qui Alcibiadem 
composuit, iam cognitam habuit. Sed cum in Re publica demum haec 
definitio inveniatur, perspicuum esse putamus scriptorem inde hausisse. 
At mirum est Alcibiadis seriptori hanc definitionem displicuisse; nam 
varia virorum et mulierum studia adfert, ut —- sophistis talis argu- 
mentatio digna fuit — contrarium evincat, quamquam, quid significet 
rà abroö zgdrrerw, Plato locupletissime et clarissime in ipsa Re publica® 
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1 Ceterum rd abroö ngárrety apud Platonem saepius invenitur: quibus verbis 
modo oopgooóvs) definitur, velut in Tim. 72A et in Charm. 161 B seqg., ubi quae 
in hac definitione non satis placeant, Socrates ostendit, modo philosophus rd aùroù 
noártret (Gorg. 526C). Compluribus autem Rei publicae locis (IV 438A, 435 B. 
441D seg, IX 586E) rd abrod npátrerv ad iustitiam pertinet. Nisi inde iustitiae 
definittonem depromere scriptor non potuit. 

21. V 452E seqg.: Ao’ obv od agùtrov mèr Toöro neg adrov àvonoÂoyn- 
téov, el Övvard ĳj où, Kal doréov àupopijmotv elte ng prÂonaiopuv elre onov- 
òaonròs &OAert âuprofintijoar, nortegov Òvvarij pios ij dvdgontvn hj Öijdera ri 
To dògevos yevovs KOUwvijgar els Äsrravra Tà Eoya, ú} odò' eis Ev, f) els Tà uE 
ola rte, els ÒË Tà où, Kal roùro Òij Tò zegd TÒv nóÂrnov notégwv êoriv; ©. . aùrod 
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explicavit: hanc locutionem non ad verbum esse intellegendam. Scriptori 
igitur, postquam argumentationem ad finem perduxit, contrarium evenit 
atque in Re publica: 


Rei publ. 1. IV 41D:...êreivn ye | Ale. 127C: Alkaua Òë noátrovoer ij 
(ródus) TD TÒ éavrod Eraorov èv adr dÔtka, rav và aùróv Ekaorot noátrwow ; 
noáttety TaÔv Övrov vevòv Òukala Hv. | AA.: Aivara: nòg ydg où; Zw.: Td lara 
ral ijuóbv Eraotog, Örov äv rd abrod | obv ngartóvrov év rj nòÂer Tv nOoÂt- 
Êraotov Tv êv aùrò noárry, obros Ôl-l roy prÂla oùr Eyylyverat nQòs àAAij- 
Kuóg Te Eotat kaì và abrod ngárrov. | Aovs; AA: Avdyam ad uOL Oorel elvar 





Imprimis definitione iustitiae adducti sumus, ut hos locos alterum 
ex altero pendere statueremus. Sed operae pretium est inquirere, unde 
scriptor argumenta refutandi sumpserit. Quae in Charmtde p. 161 E seqg. 
invenisse nobis videmur, ubi varia virorum et mulierum studta tractantur:' 
Ti obv, iv Ô’ êyù, Ooxsi äv oor nóÂuws eb oixeiodart brò ToÚror toù vóuov 
toù xeÂelovros TÒ Eavroù iuduov Exaorov Üpatverr Kai ndtverv, zat Ónodij- 
terra oxvrotropeiy, wal dúxvdor, xaì ordeyyiòa, val välda návra xarà tòr 
aùtòy Âóyov, Tv pèv dAÂorplav pij Âsrreodar, ta Öë Éavroù Exaorov êoyd- 
<eodal ze zal zroátreiw; Oûx Euoiye Ooxer, jj ò'’ ós. Quem locum re vera 
scriptori ob oculos esse versatum verba quidem, cum differant, non 
testantur, sed ex eo intellegitur, quod utroygue loco in Alcibiade et in 
Charmide hac disputatione finita variis verbis eadem sententia proponitur: 

Charm. 162D seg.: AAA’, 0 BéAnore, Alc. 128D seq.: Zw.: ‘AAd zor) dad- 
Eyyv évo, Katia, Toörov uév oùdev av- delv. el uv vàg aùrò fadov nerovdos 
naatòv dyvoelv, TjÂKoörov Ovra: OE ÒË | nevrijKOvTaeTIjS, ZaÂFnÒv Äv ijv Got Ènmt- 


nov eiròg elôëvar ral hhurlac Evera rad neÂndijvae Gavrod: vor Ò' iv Bers ijM- 
ênyweÄetas. | vlav, abmy oriv èv ij et aùrò alodéoda. 





Dubium esse non potest, quin seriptor hune Charmidis Toeum 
imitatus sit. Hic enim Socrates Charmidem, qui adulescentulus nondum 
omnium rerum peritus est, excusat, sed Critias reprehenditur, qui en 


»io èv àoyij tijs Krarouwigeos, iv orlgere nòAv. OHOÂOprlTE Öriv rard púamw 
Ekaotov Eva Ev TÒ abrod aoártreuw. VuoÂoyijoapev, ola: nos yáo où; Kor oùv 
nos où nduroÂv Orapéger pvvij àvògòs rijv púow; llog ò' od drapsoer; Oùroùv 
âiÂn Kai Eoyov Erarégp roooijkeL ngográtrety TÔ Kard Tijv abroù pvow; Ti wv; 
Ils ovv oùy duagrávere viv kad rávavtia bulv aùrols Afyerr, waoKovrteg aù TOÙS 
dvògas Kal Tds vvvalkag Öriv Td aùrd ngárreuw, nÂriarov KEYWOOHËVIJV Púouw 
#7ovrag; 

t Sed nos non fugit ea, quae hoe Charmidis loco tractantur, non plane eadem 
esse atque in Alcibiade (126E seg. Ilie enim Socrates rd aùro0 agártreuw sic 
intellegit, ut quisque, quae ad se pertincant, ipse sibi comparet, ergo vir texat, lavet, 
calceos econficiat; labores non inter virum et mulierem divisi sunt. In Alcibiade 
antem viri et mulieris officia distinguuntur: mulier texit, vir pugnat; de quibus 
r:bus sane consentire non possunt, cum quisque, quac sua sint, facere debeat. Conf. 
disputationem Th. Beckeri, Platos Charmides, Halle 1879 p. 35 seq. 
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propter aetatem iam scire debet. Eodem modo res se habet in Alcibi- 
ade priore: Alcibiades ne desperet, sed qua sit aetate det operam, ut, 
juae necessaria sint, addiscat, cum nondum quinquaginta annos natus 
sit, qua aetate addiscere vix possit. Similitudinem horum locorum 
elucere putamus. 

Ilam ea, quae ex Rei publicae libris sumpta esse videbantur, attu- 
‚limus atque ex gravibus illis argumentis scriptorem iam Re publica 
usum esse probavimus. 

Quoniam scriptorem Alcibiadis ex Charmidis dialogo hausisse 
demonstravimus, tam inquiramus, num etiam alios locos adhibuerit. 
Primum quidem sententia in Alcib. p. 1382 A comparata est ad locum 
Charm. 154D; ‘utroque enim loco tisdem fere verbis eadem dicuntur, 
hie de Charmide, illic de Atheniensibus, ubi scriptor se etiam „doctum“ 
esse praebuit pro Atheniensibus posito „magnanimo populo Erechthei®:! 


Charm. 154D: Kal 6 Xagepùv va- Alc. 1382A: .. eòroòownos pág Ó 
Âëoas ue, Tl oort paiveru Ô veaviorog, | TOÖ pevaÂijrooos Ôfjuos 'Eoeydëécog: àÂA' 
pn, ò Zwroareg; oùr eùngóoonrog; àroòbvra zoù aùdròv deáaacdar: 
‘Yreopvos, üv Ô' vo. Odros ien 
ëpn, el &OEAoU dnroôdvar, Óóler oo 
ânoóourog elvat: oÖrws Tò elôog náy- 

KkaÂós èornwv. ... E: Ti obv, Epnv, oùr 
âneÒvoarrev aùrod aùrò Toro, wal | 
édcaoáueda agóregov Toö elôovs; 


Tum quis est, qui neget ex Charm. p. 171D seq. Alc. p. 115 C 
seqqg. pendere? 


Charm. p. 171D seg: el uêv váo, Ö' Ale. 117 C seqg.: .. Iotegov obv 
és doyijs bnendéueda, ide Ó cwPEov, | aùròg zegd Tadra ÒoBdgers, Onos 7oij 
â re jet val à zei) jÖet, Td uèv Öre olÖev, orevdgerw, Kad nAavd, ò) TP ênwvorauërvo 
ra Ò’ On oùk olÖev, wad dÂAov taùròv | énuurgënerg; AÂ.: Ofrog. Gubernatori igi- 
rodro zenovdóra Enoréwacdar ológ T°, tur navis committenda est. Zo.: Oòr dga 
jv, ueyaÂoortìi âv 1julv, pauév, dptAuov | neo à zer) oloda nAavd, ävaeo elôfs ôre 
ijv oopooow elvar. dvaundoryrvor vydg | oùK oloda; AA.: Oùx Borra. Zwo.: Evvoels 
âv rôv Blov &löpnev aùrol te [rai] ol|oùv, re Kal Tà duagrijuara v rij node 
Tijv OwPgootrnv Ëyovres, Kad ol dAAor Ôtd Tabrnv Tijv dyvoráv êor, Tijv TOÙ uy 
návreg Öoot bp’ ijuov ijoyovro. oüte pag leidóra olecdau elòëva; AA: Ios aù 
Äv adrol neyerooöner nodtterv à Aëvers TODTO; Jw.: Tôrte nov Ènuyer- 
ra) truotáneda, àAÀ' EEevolorovresg TOÒS | oodpev nQátrteÜv, Ôrav olwurda ridë- 
ênuorauëvoug, êreivorg äv nagedido-| va Ön noátrouev; ‘AA: Nal. So.: “Orav 
itev, oüre Tos dÂAotg êneroënorner, Òë pé no Tues pij olwovrau elòëvat, d- 
Hv ijogoptev, dÀÂAO Tt noáttew új rt noárt-' Aorg mapadtòoóaor; AA: Hos Ô' od; 
TOvTES ÒoÛHs EurAÂov nodEew: 5w.: Oùroûv ol rorodror TOVv wij elôórorv 

dvauáorntot SOTO tv rd TÒ dAAOLG 
neoì aùrov nuroënerv; AÂ.: Nai 


1 Hom. ID. II v. 547. 
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Haec sententia per se non tam singularis ex Charmide sumpta 
est; cui rei favet primum, quod scriptor tisdem quibus Plato verbis 
utitur, tum utriusque Ìoci tenor: et hic et illie sermo est de iis ho- 
minibus, qui, cum sciant se nonnullarum rerum imperitos esse, tamen 
eas aggrediuntur; hanc summam esse stultitiam, cum, quae ipsi nescia- 
mus, aliis permittenda sint. 

Denique non dissimiles sunt conclusiones utriusque libri: et Alci- 
biades et Charmides magistro suo se erudiendum dat atque ab hoc 
ipso die se Socratem secuturum esse pollicetur; neminem usquam ter- 
rarum a magistro se removere posse. Quae sententia, cum saepius 
vccurrat atque etiam a scriptore ipso inveniri potuerit, haud dixerimus 
conclusionem Alcibiadis dialogi ex C'harmide pendere, sed eam propter 
simlitudinem attulimus. 

Restat, ut de illo owpoóver disputemus, quod in Alcibiade idem 
esse dicitur ac: Nosce te ipsum. Zogpooori) apud Platonem non solum 
temperantiam atque continentiam significat, sed etiam se ipsum nosse, 
velut in Phil. 19C et in Tim. 72A;! eodem modo explicatur in Char- 
mide, ex quo Alcibiadis loeum fluxisse putaverimus: 


Charm. 164D seq.: ozeôóv váo Tu Alcib. 
Eywye adrò ToörTó pryu elvat oupgood- 
vv, TÔ yiyvaoOrerv Eavróv, Kad Evupégo-' 
na TD &v deÂpols dvadévr Tò TOLODTOv 
voára. kai vàg TOoMO obTw pot Òorel : 

TÒ voáupa dvaxreloûart, ws Òij nEOoEN ots 

ovsa TOö deod Tov eigtóvrorv dvri Tod 

zaloe, gs TOUTOv uêv oùK Ôodod Evros 

T0ö Roosgijuaros [rò zaliger] odde Öeiv 

roùro agarrÂeveodae dÂÂnjAorg. àÂAd 

aopgovelv. oDTW uEv Òij ò Ôròg ”oog- 

ayoperder TOÙS eloruóvras ris TÒ legóv, Òra- 

wéoov ne fj ol dvÔoonrot, os òtavoorevos 129 A: .. kaf nis iv paddog ó ToÛr’ 
ävéÔnrev ó àvadeisg, Hs mOL Öorel: vat |dvadeig eig tov Ihvbol veov.... 1330: 
Afyer nOÒS TÒv del elouóvra, oùKk dAÂo To òe yivvaooreÜv aûròv HHOÂOYOoDHEr 
ne î) Owpoóver, pnolv. almyparwòëoregov Oopooornyv rivar; Ildpv ve. 124 A 
df Ôr, Os ndvrs, Aver. Tò wap U'vaodt sey: nedurvos Bnoi Te Kal TO rv 
gavróv Kai TÔ Zwpoóveri, Eonv gev IeÂpols voárnartt, Proôt oavróvr. 
tadròv, Os Td vodupará prov wal 

éy. 


nn 


t Hos locos etiam Astius in lexico suo neglexit et, eum Charmidem spurium 
ese censeat, OWPEoOÛvIjv zie explicari a Platone alienum esse putat. Ceterum vel 
Schanzius et Schaarschmidtius Charmidem a Platone profectum esse negant. Quorum 
argumenta hic retractare nolumus, sed hoe tantum dicimus Charmidem nobis genui- 
num Platonis librum videri. Neque est verisimile scriptorem Chiarmide, si spurius 
rset, fonte dialogi sui usurum fuisse, 


NN ON 


Sane Alcibiadis scriptor non omnes huius Charmidis loci senten- 
tias in dialogum suum recepit. Attamen ex iis, quas attulit, cognoscere 
possumus alterum locum ex altero pendere. Nusquam enim, quantum 
scimus, tam aperte illud yrö®t aavròv templo Delphico inscriptum idem 
esse dicitur ac owpoóvert quam his locis.t Accedit, quod utroque loco 
illa virtute praeditos cognoscere nos posse dicitur, quid bonum, quid 
malum sit: 

Charm. 174D: Oòg abm ÒÉ pe, dog | Alc. 1383C: Ae’ ov wij pLYVOOKOVTES 
Ëorrev, Boriv 1) OowPEooÛvn, HS Eoyov | jHâs aùroùs me ow pPEoves Övres Ôv- 
ëoriv TÔ òprAelp uds. où yàg ênuór-, valued’ Av elòëvart Tà Tuétega aùrùv 


ov Te val dverornpoovvor hj doren | Kaxá te val àyadá; AA: Kal zòós dv 


êotlv, dAAdà âyadod Te val Kaxod. ‚Toûro pévorro . ; 


Haec ex Charmide scriptor nobis lucratus esse videtur. Ad 
Gorgiam igitur adeamus, ex quo supra, ubi de moribus Periclis 
disputavimus, locum attulimus. Sed aliis quoque huius dialogi locis 
scriptor usus esse videtur, Ac primum quidem maxime est mirum, quod 
owpoootrsy, ut supra monuimus, non áoerú vc, sed doet est (134 B: 
… . Övev petijc; ex iis, quae antecesserunt, nisi owpoootvy alia virtus 
cogitari non potest), fons tamquam ceterarum virtutum. Talis sententia 
nisi ex Platonis Gorgia (507C) vix aliunde hauriri potuit: .. zroÂdi) 
dváyxn, Dd KaÂdixders, Tov owpgova, donreo Ôjddoper, Öbratov Övra wat 
dvôpeiov xat Öotov dyadòv Ävòoa elvart teéws h.e.: modestus, cum iustus 
et fortis et pius sit, bonus vir est. Quem locum sic intellegendum esse 
iis docemur, quae antecedunt. Modestiam igitur matrem ceterarum vir- 
tutum esse ex hoc loco efficitur. Kadem sententia in Alcibiade occurrit; 
itaque illa verba huius loci exemplum fuisse putamus. Re vera scrip- 
tori illum loeum ob oculos esse versatum inde intellegitur, quod eo 
adhibito conclusionem illam in Alcibiade, quam supra non aptam esse 
admonuimus, explicari posse nobis persuasimus. In Alcib. enim p. 134 A 
scriptum legimus: Oòùx ga olóv te, èdv ui vs obpgwv xat âyadòs 7), 
elÔaigzova elvat, quamquam ex iis, quae antecedunt, nihil efficitur nisi: 
êàv ui) vs oûpoov jj. In Gorgia autem haec dicuntur: 507C: .. zoddi, 
dváyxn, ….TÒv Òè dyadòrv ed te zaì zaÂde apárrew â äv nodttyy, Tòv ò' et 
zodrrovra uaxdgór te xai eùÒaijova elvar, paulo post D: el Òë éorer âÂNHj, 


1 Illis Philebi et Timaei locis Fvoöt cavrôv non ad illud templo Delphico 
inseriptum refertur, sed in universum dicitur. Neque locus Xenophontis Mem. IV 2, 
24 seg. quidgquam probat, eum non dicatur se noscere idem esse ac owppgovelr. 
Cetera, quae huie Xenophontis disputationi et Alcibiadi communia sunt (neque 
Euthydemus neque Alcibiades unquam ad se ipsos inyuirendos aggressi sunt, quibus 
Socrates imprimis illo Froôt oavròv persuadet eos nihil scire, tum Socrati se eru- 
diendos dant), ad Alcibiadem dialogum nihil pertinere putamus. 


wv Poviópevov, ws Ëouxev, eùdaipova elvat owpoootrmy mèr Ôwoxtior zat 
doxytéov .… . Hos duos locos is, qui Alcibiadem scripsit, in unum com- 
pilavit, sed, cum in Gorgia âpaîdócs recte positum sit (nam âyadóc idem 
est ac _orowv), in Àlcibiade moleste fertur. Quos locos hunc in modum 
compilatos esse putamus: 


Gorg.: .…. tòv òë àpadòrv [eb TF Kad: Alc.: Oòr doa olóv re, êdv zij ws 
Kai gs nQátrerw à Äv ngdrry, Tòv Ò' eùi [ourppcov rai] àyadòs j, ròÖalrova elvas. 
nodrrovra raxKáotóv te val] edÒaiuova. 
eivat. 

….TÒv BovÂóuevov, os Bouker, rùÔai- Oòk doa olóv re, Bàv wij Tes oWwPQUv 
hova elvar ow poor uêv Orurtéov Kad | [rai àyaûòs] j, edÔaluova elva. 
àounrtéov. 


Tam duae hae sententiae in unam confluunt. Praeterea scriptor 
ambiguam locutionem eb et xaxs ngárrew, quae eodem Gorgiae loco 
invenitur, in Alcibiadem intrusit et iterum eodem loco posuit, ita ut 
dicere possimus totum illum sententiarum conexum ex Gorgia sumptum 
esse. Prior quidem pars (eù zroártretv) non satis concinit, sed altera 
ad verbum fere exscripta est: 


org. 5070: .….. ròv òf dyadov ed Alc. 184 D seq.: .. Oörofry òodos Tr 

tr kai was segárrerw à Av agárty, Tv, val eb agd8ere; AA: Nal. Zw: AAAd 
Ò' eb agpárrovra naxágróv Te val cùal- | eijv obrw pe Agárrovras buds éOëAoD 
Hova elvau, tÔv dé zovngòv rai Kans, Eyyunjoaadar ij uijv edÒaupovijoruv. 184 A. 
Aodrrovra dÔAov. |seg.: …… Kaxos òë agátrrov oòr dôAog; 
AA: Zpoòga ye. ... Zw.: Ol doa Karoi 

TOv âvôgorov dio; AÀ.: Zpóòga ye! 


Neque solum haec, sed alin etiam ex Gorgia pendere videntur: 


Gorg. 517 C: vads ôf val Telysj Kai Alc. 184B: Oòx dga reuyov ode 
vrupta Kal dÀÂÀa noÂÂd rotadra val èyo TEtijvaov odde vewolwv ògovrau al nó- 
Got ÓmoÂoyò Oetvorégoug elvat Erelvovs Arets .…. el uEAAOvOUw edÒauuovijger, où- 
(viros) Troúrwv Ernopiletv.…. 519A: dvev Ôé arijdoug odde nevédous dvev àgerijs. 
vág owPEooÛvng Kal Oeraroorns …. C: Où doa Efovoiar dot odd’ dozijv 
Atjêvorv Kad veoglwv Kal Tetyov Kal pó- nagaorevaortor Gavrp noariv On dv 
gov val roroúrov phvaardr Bunendijvaort Body, oùde rij zróÂrt, àaÂÀd ÔuKarooú- 
tyv nÒÂev. vijv Kad owpooobvijv. 


Ex iis, que antecesserunt is, qui Alcibiadem confecit, certe dicere 
non potuit òweartoorvijv xaì owpoootvijr; si autem Gorgiam huius loet 
fontein fuisse ponimus, facillime haec res explicatur. Accedit, quod 





\ Talis sententia praeterea invenitur: Ale. 116B, Charm. 172 A, passim; etiam 
apud Xenophontem. 


finis dialogi cum Gorgia consentire videtur. Hic enim tyranni et reges 
propter licentiam et agendi libertatem in gravissima vitia incidunt. 
Itaque Socrates Alcibiadi dissuadet, ne magnam potestatem vel tyran- 
nidem appetat; nam cui libertas quidquid faciendì est, maxime peccat, 
quare neque ipse felix est neque civitas: 


Alc. 134E seyg.: Q pag äv, w pike 
AAmpBráön, êfovoia uv ij notelv ò Bot- 
Aetat, voûv Òë wij yy, Tl TÒ elròs Ovu- 
Baiverv, lÖrcory új rad sróÂet; infelix erit 


Gorg. 525D: ...olkar ÒË rad robs 
noÂÂoùs elvat [roùs] vorwov [tov naga- 
Òerpudrtoov] èr TvoGvvov wai BaciÂëov 
xal òvvaorov Kal Td Tv nÓÂeov noa- 
Eávrov pyeyovórag: oùra ydo ed viv | vel peribit; Oùx doa Tvgavvlòa Zoi ……. 
ësovolav uEyOTa Kal àvoorortara áuag- | nagaokevágeoûar oùd' abrò oüre Ti ”ó- 
vijuara ápaprávovor. | Aer, el uêÀÀetE eùÔauovelv, àÂÂÀ' àoerijv. 


Hoe tyrannorum odium tmprimis in Rei publicae libris! invenitur, 
sed nusquam sententiarum conexus talis est, qualis in Gorgia; qua de 
causa, quamquam verba non semper eadem sunt, seriptorem hoc dialogo 
fonte usum esse putamus. Qua re totus fere finis Alcibiadis sermonis 
(a p. 1384A usque ad p. 185 B) ex Gorgiae locis compilatus esse mihi 
videtur. | 

Tam videamus, num scriptor etiam Protagora usus sit, ex quo 
supra unum locum attulimus. Primum quidem illi loci simillimi sunt, 
quibus de Atheniensium rebus disputatur, quis maxime sit idoneus, 
qui civibus suis consulat: si, quae fabri cuiusdam sint, agantur, fabro 
sine dubio Athenienses usuros esse; si de rebus, quae ad civitatem 


pertineant, consultent, eos unumquemque, qui peritus sit, audituros: 


Protag. 319 B: óoo obv, Orap ovÂÂe- | 
vouev els Tijv èrxÂnoiav, ênevÔdàr pêv 
neel olroòoulag nm Òën zodat rijv 
nòMv, TOÙG OlKOÒÓHOVS HETANEUNOUË- 
vovs GvufovÂovs neol Tov olroòounudá- 
Tov... D: êrrrôdv ÒE nn neol TOv 
tis róÂAros [droujoeros] Òëy Povded- 
Gacdat, OvuBovÂeder aùrolg àvt- 
orduevos negt TOÖTov ÓuOÏWS HÈv TÉK- 
Tov, Ónolos Òë zaÂreùs, OrvTOTÓHOG, EU- 
NOQOS, vaúKÂNEOs, HAOÚGLOG, HÉvig, 
vevvalog, dvervijg. 


Alc. 107 A: Zw.: rav ovv aegd Tivos 
Bovdebeovrar (rte âvaorijder aùrois 
ovufovdevowv); où vág nov rav ype 
neot olmodouias. AÀ.: Od òijra. Zu.: 
Olkoôóuog ydo Taürd pe dof BEArnov 
OvufovÂedoer. AA: Nai. ... Eáv TÉ pe 
ou KOòs Ù) Hévag d, êáv te raAòs új aloyoös, 
En te wevvalos î} dyevvijg. AÂ.: Hos 
vdo où; Fw.: Eiòóros yág, olrat, neo 
éraotov jj Ovupováij Kal où nÂovrodvros. 
AA: Ios ydo oÖ; Zw.: AAA êdv re 
nEvngs êáv te nÂoùúotog jj Ó nagauvór, 
obder Övoioer AÔnvalorg, Örav neoi Tv 
êv tj nòÂet BovÂrdwovrat. 


Hic certe dubitari non potest, quin altera sententia ex altera 
pendeat. Cnum locum addamus, quo multitudinem optimam magistram 


1 Ut Rei publ. Ll IX 576C seq. 
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esse docetur Graeca lingua loquendi, cuius omnes magistri sint, sed 
certum quendam hominem nominari non posse: 


Prot. 327 EB: dosxeg dv el Gnvolg, tis | Alc. 111 A: Olov wal Tò &AAnvigerv 
dódoradog TOD EAAnvike, odd’ äv els zagd rorov (rÒv noÂAv) Evoy' Eua- 
pavein. ov, Kal oùx äv you einelv Euavroù 

ôdoraÂov ... Ew.: AAA’, 0 vevvale, 
Toúrov Hêv dyadol ôvôdaradot ol sroÂÂol. 


Utroque loco scriptum legimus eos solum, qui ipsi didicerint, 
alios instituere posse. Neque hi loci, quamquam pauci sunt, casu 
quodam in Alcibiade inveniuntur, sed eos scriptor consulto respexit; 
cui rei vel eadem verba posita argumento esse putamus. 

Hic nobis inquirere liceat, unde illa edBordia deprompta sit, 
quae in Alcib. p. 125 E commemoratur. Quod verbum nisi in Protagora 
et Re publica in genuinis libris non occurrit. Primum Protagorae 
locum proponamus: p. 318E: zò Ôë wáönud ëorwv eùffovdla neoì Tr 
olkelov, Ônws äv Äowora Tijv avroù oëxtav Òrorxoi, wai neol Tv tijs adders, 
orws Td tijs óÂews Övvarwraroc Äv ely xal zodrrew vai AÉyeuw. Sed veri 
similius esse videtur hanc eófovdiar e Rei publicae 1. IV 428 B seg. 
sumptam esse: 


Rei p. 1. IV 428B seg: … új eòfav- | Alc. 125 D seq.: AAAà vi rote Aëvers 
Ala, dijhov n ênvorijung tig Èornv: où Yowunévoov âvdownraov dvôgonrorg olóv T° 
váo nov àuadig pe àÂÂ' êmorjug eùelvar Agger; CAA.: Kowwvobvrov Eywye 
Povdebovrar. dijAov... Tl ÔE;...8&on | Alvo nokrteiag Kal ovuBadÂdvruov noòs 
us émorjun .………… Ù oùy bréo Tov èv Ti | dAAnAovs, TOUTwv doge Tv èv tij nó- 
nóÂet vos Bovheteru, àAÂ' neg éav-s Aer. .…… Zw.: Ti Ô; zoderelag KOLvwvOUr- 
ris ÖÀns, óvrva Toórov aùrij TE nOÒG | tov Tiva raÂrls ênuOrijsnv; AA. : Eòfov- 
tàs dÂÂas roÂeis dorora ÓpuÂol; “Eon, Alav Epyoye... Zoo.: Ti Ôë; iv où Aévers 
HÉVTOL. eöfpovidav, els Tl éorv; lAÂ.: Els TÒ Äuer- 

vov TĲjv nóÂtv Òlorkelv ral opgeod ar. 


Qui loei verbis quidem non plane consentiunt, sed sententia eadem 
est; quare potius hunc Ret publicae loeum exemplum fuisse putamus 
quam illum Protagorae loceum. Hic si recte vidimus, efficitur totum 
Ìlum sententiarum conexum in Àlcib. a p. 125 A usque ad p. 127C 
ex Rei publicae libris mutuatum esse. | 

Neque solum ex his libris scriptor sententias excerpsit, sed etiam 
Convivio exemplo usus est: 


Conviv. 1838D seq.: zrovijoòg ò' Bor Ale. 181 seg: Zwo.: OùKkoöv Ó uêv 
êxelvos Ó ègaorijs Ó aávònuog, Ó Toùö Tod oÖmatóg oov égav, êneròn Anjyet 
6ùparogs KAAAov fl Tijs wvzijs éoov: dvûoùr, datov olyerat; AÂ.: Daive- 
raì vdo ode nóvtuÓs or, âre où pOvI- Tat. Xo.: VO ÒË ve rijs wvzijs éoor 
uov êov noáyprartos. Äjra yág TP TOÜ oùKr dnretorw, és äv ri To BPeArov hj: 


ze Or ss 


awuarog Ävôet Ayyovtt, obreg iĳga, AA: Elrós pe. Zo.: Oùrodv vo ew Ó 

olzerat ànontdmevog, soÂhoùg Aô-|odr ânwv dAAà nagauëvaov Ayov- 

vovs Kaì úrooyéoerg varuogivag: ò Ôëj rog T0D oHmAarToS, TÔv ÄAAovy àneAs- 

Tod 1ovs Yonorod Evros êgaorijs Örd | Avôórov. AÀ.: ... val wij dréAdoug. 

Blov uéver, âre uovlug Ovvrarels. Zw.: ...oör ëyéved', ds Eouwerv, AAm- 
‚Beáôn TP KAeuwvlov èoaorjs oör donv 
Vaar’ ù els uóvog; Kal obrog dyaantóc, 
| Zworodrns... 


Neminem fore putamus, qui horum locorum similitudinem, quam 
iam Astius animadvertit, neget. Simul ex hoc loco intellegimus, quam 
male loceum Convivii tam venustum imitator tractaverit. 

Alterum praeterea locum ex Convivio adferemus: 


Conviv. p. 205 A: Krijoet vág, Epn, Alc. 116B: .. Zw.: Ol Ô' eù agár- 
dvadóv ol eddaluoveg còdaluoveg.| Tovreg où edÔaluoveg; AÂ.: Hos vao 
oö; Zw.: Odroör edaluoveg Òt' dya- 

„Ôóv Krijouv; AA: MáAuora. 


Sane conexus sententiarum, in quo hi loei occurrunt, alius est: 
sed cum ad verbum consentiant, non dubitari posse nobis videtur, quin 
hi loci arte cohaereant.! 

Eodem fere modo res se habet hoc Menonis loco: 


Men. 71 B: ój dorel oort olóv rte elvar, Alc. 1388D: Advvarov is oor pai- 
bons Mévova uij PLyvOORg TÒ naod- | vera tij ylyvoorovra AÀnfrdôyy và 
rav Öons éorlv, roûrtov elôëvau, elte va- ‘AAmfrádov vipvaorew Ön AArfikdôou 
As, elre niovoros, elte wal pevvalós êoriv. 
on, elre rai vàvavrla Toùrur; Ôorel oor : 
olóv © elvar; Mev.: Oör Euoupe. 


Qui locus, cum alio gententiarum conexu in Menone, alio in 
Alcibiade inveniatur, difficillimum est probare eum re vera ex Menone 
depromptum esse. Sed hoe: veri simile esse partim verbis iteratis 
doceor, partim eo, quod verba #j Ôoxet aot olóv te elvar in dôóvarov iows 
cot palverat mutata imitatorem prodere videntur. | 

Probabile esse putamus scriptorem etiam Xenophontis Cyri 
Institutionis et Vitae 1. VIT 2, 23 seq. evolvisse, ubi Croesus narrat, 
quibus causis commotus sit, ut cum Cyro bellum gereret: .. OzredeEdun» 
vijv organjyiav, ds ixavòs Ov mÉyOTtoG yevéodat, dyvoór àoa Èuarróv, Ört 
aol dvrunodeuetv Íxavos wuiyv elvat, noHTtov mèr êx Oev yeyovór, Enea 
Òë Òra fPaaÂéor aeqvaór, Èrerra Ô' dè zraudòs doetijv doxoüvu — tv Ô' 
éudv n0oyóvawv âxov'a) TÒv noHrov Paorie'oavra âua te PaoiÂéa xai êleúdeoor 
yevéodat. Tisdem causis in Alcibiade (p. 120E seqq.) demonstratur reges 
Persarum longe Alcibiadi pracstare: primum a diis originem traxerunt, 


en ne 


t De tertio Couvivii loco (p. 216 A) supra egimus (in p. 49. 





tum omnes eorum matiores ab ipso love reges fuerunt, denique a pueris 
quam optime educantur. Accedit, quod longa illa oratio ad Xenophontis 
rationem comparata est: utrique enim scriptori cordi est, ut omnia ad 
summam, quam homo sibi fingere potest, imaginem depingant. Xeno- 
phontis autem libros scriptorem Alcibiadis lectitavisse, quis est, qui 
ambigat? quamquam, ut supra diximus, nihil hausit ex illa Xenophontis 
narratione, quomodo Persarum reges educarentur. Itaque facile fieri 
potuisse putamus, ut illas causas in librum suum transferret. 

His quidem locis auctorem Alcibiadis sermonis sibì conscium 
fuisse putamus se Platonis vel Xenophontis libris uti, primum quod 
plerumque eadem verba usurpavit, tum quod crebro totum sententiarum 
conexum in libellum suum transtulit, denique quod illi loci maximam 
partem rari ac singulares sunt. 

Nunc veniamus ad eos locos, quos, cum apud Platonem et Xeno- 
phontem saepius occurrant, crebra lectione imitatorem memoria tenuisse 
atque inscium occasione data libro suo inseruisse putamus. Qua in 
re tractanda non id egimus, ut omnes locos, quibus eadem sententia 
oecurrit, colligeremus; sed gravissimum nobis fuit efficere in horum 
locorum multitudine dici non posse, ex quo loco certus quidam Alci- 
biadis locus depromptus esset, praesertim cum eae sententiae omnibus 
Socraticis et Academicis, in quorum numero etiam scriptor Alcibiadis 
habendus est, communes essent. 

Bonum etiam pulchrum est: in Alc. 116C: Taùróv âoa êpdvij 
juiv náduv aù xaÂóv te xaiì âyadóv. Plat. Conviv. 201 C: EZ äoa ó ’Eows 
tbv xaÂdv évôeijs éou, ta Òë dyada xaÂd, xdv Tv dyadör Evers eli. 
Tim. 87C: zâv òi to dyadòr xadóv. BBC: ... el uéller Òvxaiws ts Äa 
uèv xaÂds, âma Oe dyadòs òpdòs xexdnoeadar. 

Pessimum est et foedissimum putare se aliquid scire, quod re 
vera nescias: Alc. 117D: 2w.: ‘Evvoeis obv, Óre zal Tra âuaorijuara êv tj 
nzodëer Ôva tavrpy tv äyvoudy êori, tijv ToÖ ui eidóra oleadart sidévar; 
…. 2w.: 'Enaòny 0’ odd’ ol eldórec ob” ol töv pij elôóruv elâóres Or 
oöx ioaaw, 1 ÄÀkot Aeirovrar î} of pij elÔóres, olópevor Ò' elòëvar; “AA: Oùx, 
add’ otro. Zw. Abry Äpa új âyvorva Tv xaxór aitia, új Ëroveidraros duadia; 
A: Naf. Cui loco simillimus est locus Plat. Apol. 29 B: xaì toöro abs 
odx duadia êorlv aïrn fj Eroveidraros, új tToù oleodar eidévar, à oùx older; 
Haec sententia praeterea invenitur: in Plat. Apol. 21D: .. oöros uèv 
oleraí Tu elÔfvar oùx elÔs, yd ÒÉ, Hone oüv oùx ola, oùde oltouar' Eorxa 
zov toÚtov ype ow xEH Tt aùTHD TOoÛTW ocopmwreoos elvar, Ört à uy olda, 
oùde olopat elÔévar. Plat. Conviv. 204 A, Soph. 229 C, Legg. l. V 732 A, 
IX 863C. Xenoph. Memor. IL 9, 6: mavlar ye uijv évavriov pèv Èqi) 


elvar oopia, où uévrot pe tijv dvemornuootviyv maviar EvóuiZe. TÔ Òë âyvoeiv 





Eavróv, xaì à mi olde, OokdLeuw te zal olkodart piyvboxev, êyyvráro pavias 
&loyilero elvar. 

Necesse est hominem, ut aliquid sciat, aut ipsum invenisse aut 
ab alis didicisse: Alc. 106D: Oöxoövr raöra uóvov oloda, Â zap’ äÀÂwv 
Ëuades f} aùròs &Endoes; .….. 110D: el Òë uid" pipes uit Euades, ns 
oloda xaì nódev; etiam p. 113 E, 114 A commemoratur. Phaed. 99 C: 

.oör’ aùròs eboeiv ofte zag’ âldov made olóc te êyevóungy .. Lach. 
186 E: oöte yap ebperijs oÜte maÖNtIJG oùdevòc mept Tv voroÚrwy yeyovévar 
et quae sequuntur. Protag. 320 B: .. olual tt oe Aéyeew Òva Tô újyeiodai oe 
noÂÂdv prêèv Èuneroov yeyovévat, noÂda Òë peuaûnxévar, va Òë aùrov EEevon- 
xévat. Rei publ.l. VI 488B: ... ute paîóvra nonote tijv téyvnv mijte 
ëyovra dnodeïkart ÔvôdoxaÂov Eavroö unÔë zoóvov vr ò Eudvdave (conf. Alc. 
110C: ér zoip zoóvp ÈEevohv;) Passim in Menone, ut 81D, 84C. 
Legg. 1. XII 968D: petra Ôë roöro, à Òet pavdáverv, ofte eboeiv ÓdÔrov 
oÜte ebonxóros äldov uaûnrijv pevéodar. 

Saepius apud Platonem et Xenophontem invenitur ea sententia, 
quae sine dubio iam apud antiqutores scriptores exstat, qua minores 
natu vel imperitiores maioribus natu et prudentioribus oboedire iubentur: 
Alc. 135 B: Zw.: Iloiv Òé ye doerijv Ègeuw, vo ägyeodar Äpewov nò Toù 
Bedrtovos ĳ} Tò äoyerw âvoi, où póvov nadi. “AÀ.: Patverau. Gorg. 483 D: 
.…oùrtw TÒò Òlxarov xéxpurar, Tv xoelrrw Toù ijrrovos Äogew zat ndéov Èyev. 
490 A: Iloddduus Äpa els poovór mvotuv uy Ppoovobvruv xpelrruv èoriv 
xard Tòv aòv Âóyov, xai Toötov doge det, tous Ô' äoyeodar, zat ndéov Èyeuv 
ròv Äoyovra tv doyopévov. Rei p. l. III 412C: “On mèr ngeofvréoovs 
roùs Ägyovras Öet elvar, veoréoors Òë Tos doyouévovs, Òijhov; Aijdov. Kai 
Ôtt ye tous dolotrovs aùráv; Kal toüro. Xenoph. Cyri Inst. VIII 1, 40: 
(Ktöoos) Evóutle zoïvart toùs Äpyovras tóöv doyouévov Òrvapéoerv Tt BeÂ- 
tlovas aûrdv elvat. 

Neque solum eaedem atque in Platonis libris sententiae in Alci- 
biade priore inveniuntur, sed etiam sermo, qui elegans est Atticus,! 
nonnullas praebet locutiones Platonicas, quibus rursus confirmatur scrip- 
torem Platonis peritissimum fuisse; quarum nonnullas enumerabimus. 

Saepius apud Platonem coniuncta inveniuntur nomina: zratdotoipijs 
et fargós: velut Gorg. p. 452A, 504A, Crit. 47 B. Rei p. 11. III 406 A. 
(1 zrardaywyuij, út) taro); in Alc. 1831 A. 

povouoj et pyruvaat: Crit. 50 D, saepissime in Ret p. ll, velut 
J. II 376E, III 404B, 412 A, 424 B, V 456B alibi. Legg 1. XII 955 A, 
in Alcib. 108B seqg. 

Âldos, EüÂov, tovaüra (Óuoùrv): Theaet. 156 E, Gorg. 468 A, Parm. 
(sì genuinus est) 129 D, in Alc. 111 B seq. 





1 Conf. Cobeti disputationem in Mnemos. Nov. Ser. Vol. II (1874) p. 371. 


en OR re 


Tum apud Platonem legimus: fsovorijs el: Meno. 76 A, Conviv. 
175E, 215B, in Alc. 114D. 

d yevvaïe: Gorg. 494 B, Crat. 432D, Rei p.l. VIT 527 B alibi, 
in Alc. 135 E. 

Ò maxdoue: Protag. 309 C, Phaedr. 241 B, Crat. 414 C, Rei p. 
l. IV 432D, in Alc. 124 A. 

d’yadé (dyadé): Protag. 311 A, 314D, 339C, Phaedr. 260D, Gorg. 
471D, Soph. 259 D, 261C, Phil. 23D, Conviv. 189 A, Rei p. l. I 344 E, 
345 A, Legg. 1. X 885C, in Alcib. 104E, 114B. 

de êuavròrv neldw (De êya Euavròv zetdo): Meno. 76E, Phaed. 92E, 
Gorg. 453 A, in Alc. 105 A. 

Hoc modo totum dialogum perscrutatt sumus: omnino Platonis 
scribendi genus nobis apparuit. 

Iterum igitur quaerimus, fierine potuerit, ut dialogus a Platone 
profectus sit. Quod fieri non potuisse nobis persuasum est. Nam 
locus ille falso intellectus, quem ex Lieegum libro XII. attulimus, docu- 
mento est scriptorem post Platonis demum mortem Alcibiadem con- 
scripsisse. Si quis autem illum Legum locum non concedat exemplum 
fuisse, tamen tot locos, quos ex Rei publicae libris congessimus, nemo 
erit, qui casu in Alcibiade inveniri putet: ex quo efficitur dialogum, si 
Platonis est, post Rem publicam hitteris consignatum esse. Iam quae- 
rimus, num veri simile sit Platonem in libro posterioris aetatis tot 
sententias ex libris, quos antea conscripserat, adhibuisse? Immo totus 
fere dialogus ex variis Platonis librorum sententijs compilatus est; nam 
praeter exordium et longam illam orationem, qua Persarum et Lace- 
daemoniorum mores et instituta ad caelum tolluntur, vix novam quan- 
dam sententiam invenias. Sententiae enim Platonicae maximam partem 
multis verbis explicantur. Quid? Haec Platonis esse dicamus? Sed 
dicat quispiam genus scribendi idem esse ac Platonis. Sane. Sed 
scriptorem, qui sine dubio Academicus fuit, non sine animi attentione 
hibros magistri lectitavisse, multa memoria tenuisse, multos Platonis 
locos edidicisse supra diximus. Itaque quis mirabitur, si eodem fere 
quo Plato scribendi genere usus est? Sed unam rem iste imitari non 
potuit: particulas dico et interrogationes quasdam, de quibus supra 
eglmus. 


en B 


V. Quo tempore dialogus conseriptus sit. 


Haec quaestio afrtissime coniuncta est cum altera, quid scriptor 
summam dialogi esse voluerit, quam quaestionem supra tractavimus. 
Restat, ut quem annum indicaverint viri docti, paucis examinemus. 
Ac primum quidem eorum virorum sententias adferemus, qui dialogi 
huius patrocinium susceperunt, Steinhartius quidem Alcibiadem anno 
406 a Platone conscriptum esse opinatur, quo anno Socrates Alcibiadem 
iam a fastigio honoris et auctoritatis iterum delapsurum. commonens 
fingatur, ut ad vitam sapientem et honestam revertatur. Contra C. Fr. 
Hermannus proximo post illam fortunae casum tempori tribuit, quo 
Alcibiades Socratis disciplina contempta, quantopere sibi ipse nocuisset, 
expertus erat; nam inde, quod Spartae magna cum laude comme- 
moratio fit, concludendum esse putat Alcibiadem eo tempore exaratuin 
esse, quo Plato summam in Liacedaemone spem posuerit. Annum igitur 
404 indicare videtur, quo exeunte tyranni ob caedem nobilissimi cuius- 
que in odium atque invidiam inciderunt. Denique haud multo ante 
Socratis mortem Stallbaumius dialogum ponit, qui eum eo tempore 
litteris consignatum esse putat, cum iam varie de Socratis et Álci- 
biadis familiaritate atque usu disputabatur, ut Socrates a calumniis, 
quibus adulescentes corrupisse dicebatur, defenderetur. Perspicuum est 
hos viros, qui libellum ceteris libris Platonicis multo deteriorem esse 
stbi persuaserant, cum dialogum primae aetati tribuerent, id egisse, ut 
Alcibiadem Platoni servarent. At has sententias supra reiecimus omni- 
busque quas instituimus quaestionibus Alcibiadem, etsi genuinus esset, 
primae certe Platonis aetati tribui non posse, edocti sumus. Accedit, 
quod in Protagora demum virtutem doceri posse Plato exposuit, de qua 
doctrina ei, qui Alcibiadem conscripsit, iam constitit: conf. Alc. p. 118 C': 
Ti oöv; újònp vw’ elÔes oopòv Órvoöv dÔvvaroövra srotijoar äÀÂov oopòv Äneo 
aòùtós; doneo ós oe êÖlÔater yoduuara, aörós T° iv oopòs xat aë ênoinaev 
Töv te ÒÂÂwv Övur’ Bolero: ij yap; “AÀ.: Nat 

Sed hos viros eorumque opiniones iam praetermittamus, praesertim 
cum Alcibiadi in genuinorum dialogorum numero locum non esse supra 
demonstraverimus, atque eorum virorum sententias proponamus, qut 
sermonem spurium esse contendunt. Christius! quidem Platone. adhuc 
vivo dialogum conceptum esse. existimat, cum ex p. 105C et 120 A 
pacem Antalcidae interpretari posse sibi videatur. At nos, quibus verbis 
pax, quae Antalcidae vocatur, commemoretur, non detegimus. Ex primo 
illo loco certe nihil tale colligi potest; ex altero nihil efficitur. Nam 


1 Hist. litt. Graec. ed. III p. 450. 


Lacedaemonu etiam bello Peloponnesiaco Alcibiade auctore cum Persis 
consociati Atheniensibus bellum intulerunt. Quod denique vir ille 
doctissimus dicit ex p. 121 A concludi posse sermonem eo fere tempore 
conscriptum esse, quo Athenienses et Liaacedaemonii contra Thebanos 
societatem inierunt, nos non intellegere profitemur. Ex iis, quae modo 
diximus, non putamus esse, cur cum Christio Alcibiadem anno fere 374 
ortum esse existimemus. 

Contra Rudolphus Hirzel' Alcibiadem ab Academico quodam 
conscriptum esse putat, postquam Aristoxenus, Aristotelis discipulus, 
in dialogo quodam Socratem irrisit, quod res humanas doceret, prius- 
quam res divinas cognovisset. Quam sententiam supra minus nobis 
placere diximus. 

Cobetus?® vero difficile esse putat „statuere circa quae tempora 
huiuscemodi Dialogorum Platonicorum imitationes primum prodierint. 
Mortuo dudum Platone natae sunt et tamen perveteres necesse est 
fuisse, quandoquidem nemo Criticorum veterum ullam fraudis suspici- 
onem concepit‚ ne Aristophanes Byzantinus quidem, quem in digerendis 
Platonis dialogis operam posuisse accepimus a Diogene Laertio III 61“. 


Quamquam conclusionem illam Platone dudum mortuo tales dia- 
logos factos esse, aliis causis non allatis non prorsus rectam esse 
putamus — tales enim dialogi sine dubio, ut exercitationes discipu- 
lorum, iam Platone vivo exsistere potuerunt; cum vero postea nomen 
scriptoris oblivione obrutum esset, omnes Âóyot Zwxgarxot ab Alexan- 
drinis Platoni tamquam principi tribuebantur —, tamen de Alcibiadis 
aetate Cobeti sententiam sequor proboque. In iis enim, quae ante- 
cedunt, aliis de causis saepius diximus persuasum nobis esse libellum 
post Leges sive post Platonem mortuum in publicum prodisse. Sed 
praeterea nonnulla habemus, quibus ea sententia confirmetur. Ác 
primum quidem posteriori tempori Alcibiades tribuitur illis locis, qui- 
bus Socrates Alcibiadi in animo esse cum Persis certamen inire (Àlc. 
p. 120A, 128D seqq.) dicit. Nusquam in genuinis Platonis libris ea 
sententia oecurrit Graecos in animo agitavisse cum rege Persarum de 
prncipatu rem gerere; quam sententiam, quantum litteris eam persequi 
possumus, Isocrates primus in Panegyrico ($ 133—182) pronuntiavit. 
Ex quo tempore saepius ac saepius tractatam esse putaverim, de qua 
Isocrates sub ipsum finem vitae suae in epistula, quam post pugnam 
ad Chaeroneam commissam ad Philippum regem dedit, admonuit. 

Tum dialogum posteriore aetate conscriptum esse honorifica illa 


1 Aristoxenos und Platons erster Alkibiades. Mus. Rhen. XLV p. 419 seqq. 
2 In Mnemos. N. S. vol. II (1874) p. 373. 
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morum et doctrinae Persarum descriptione probatur, imprimis quod 
regum pueri arte magica, quae eadem tamquam sapientia esse fingitur, 
ab eodem magistro instituuntur.* Si igitur ars magica, cuius Plato 
nusquam mentionem facit, in numero quattuor illarum virtutum Platoni- 
carum, ut ita dicam, habetur, scriptor sine dubio eo tempore fuit, quo 
Graecorum mores ac doctrina et barbarorum tamquam compensabantur 
et coaequabantur.* 

Ideo cum certum esse putemus Álcibiadem priorem post Platonis 
mortem conscriptum esse, altera oritur quaestio multo difficilior, usque 
ad quam nobis descendendum sit aetatem. [terum cum Cobeto libellum 
perveterem esse putamus, cum ne Áristophanes quidem ullam fraudis 
suspicionem conceperit. 

Quamquam temporis indicia, de quibus nemo dubitet, invenire 
non possumus, tamen unum protulerimus. In Alc. p. 116D enim scriptum 
legimus: El oöv vs âviorarait ovupovdebour ette 'AÔyvatous ette 1leraoi)- 
lou, olóuevos puyvoboxern Ta Òlxava xal tra ÄÒwa, prjoet Ô' elvar Ta Òixara 
xaxa ëviore, äldo ve ú} xavayehains äv adroö,...; Sane quidem conceden- 
dum est fieri posse, ut verba illa eize ‘Aöyvatou ette Mleraondiors pro 
ignota quadam gente proverbit loco posita sint, quamquam equidem 
nullum locum cognitum habeo, quo Peparethus sive incolae sic usurpati 
inveniantur.® Accedit, quod scriptor periodum sic conformavit: Ei.. 
ávlorarat (indic. praes.) ovupovdelowv, ... poet (indic. fut), xarayeions 
äv; sì periodo illa tamquam exemplo uti voluisset, magis exspectares: 
Ei. . dviorauo ovuftovde(o)uv.. et pan sive piújoete, quod Schneider voluit. 
Ut brevibus verbis, quae dicere volo, complectar, scriptorem certam quan- 
dam rem spectavisse puto, quae alio tempore esse non potuit, quam yuo 
Athenienses gravissime premebantur et Peparethiorum insula a Philippo, 
rege Macedonum, devastata est‚* propterea quod Peparethi incolae 
Philippum Halonneso, exigua insula, privaverant. Quod factum est haud 
multo post tertiam quam dicimus orationem in Philippum a. 341 habitam, 
ì. e. annis fere 340/89. Itaque illa sententia non exemplum solum, 
ged rem gestam exprimi putamus. Illis enim temporibus cum Peparethii, 


1 Conf. Alc. 121 E seq.: Quo loco scriptor de quattuor illis eruditissimis viris 
dixit, quorum quisque unam ex Platonicis illis virtutibus docet. Is, qui sapientia 
instituit, ctiam gapelav ÒtÔdoret tijv Zwooáorgov Toö Qooudátov. 

? Conf. Hirzeli disputationem, quam laudavi, p. 429 scq. 


3 Peparethi insulae nomen apud Platonem nusquam seriptum video; apud 
antiquiores scriptores rarissime, interdum propter vinum commermoratur. 
* Conf. Dem. de cor. 70: Eéogrov dé kai Aogiokov waì vijv Ilexagijdov nóg- 


now wai 6o' AA ij róhs HÔuwelro, odd’ el pevov’ olôa. Conf. etiam Schol. et 
orat. XII (epist. Phil.) 8 12 seqq. 


es MD es 


tum Athenienses summis circumventi erant difficultatibus, cum Philippus 
lam omni vi id ageret, ut libertatem iis eriperet. Quam magna Athe- 
niensium fuerit indignatio, cum Peparethum deletam esse audivissent, 
ex locis Demosthenis elucet. Non est dubitandum, quin saepius de 
foedere cum Philippo icto, de aequitate, de iustitia verba facta sint. 
Itaque scriptor quendam, qui iustum atque iniustum, quid sit, cognitum 
se habere putat, Atheniensibus vel Peparethijs suadentem fingit, qui 
certe ab omnibus deridebitur, si iustum nonnunquam malum esse dicet 
(tale enim solacium miseros nihil iuvat), cum vulgo iustum utile esse 
exsstimetur. Haec sententia, si vera est, optime quadrat ad summam 
totius dialagi. 

Tam disputatione nostra ad finem adducta, quae consecuti sumus, 
paucis verbis comprehendamus. Ac primum quidem inquirentes, quid 
scriptor sibi proposuerit, diximus quam vehementissime eum vituperare 
magniloquentiam eorum adulescentium, qui, quamquam nihil didicerint, 
tamen civitatem regere cupiant. Primum ge ipsos noscere necesse esse, 
quo facto etiam civitatem, quae per levitatem eorum, qui eam ad- 
ministraverint, maxima in calamitate sit, beatam fore. Tum argumento 
et sermone pervestigato effecimus Alcibiadem dialogum non a Platone, 
sed ab Academico quodam profectum esse. Denique de tempore nonnulla 
addere ausi sumus; quod, quamquam haud ita multo post Platonem 
mortuum libellum litteris mandatum esse nobis persuasimus, tamen 
utinam gravioribus argumentis ut exquiratur, contingat! 
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IT. 


De S, Aurelù Augustini praeceptis 
rhetoricis 


scripsit 


Iosephus Zûrek. 





Cum de s. Augustini vita, doctrina, scriptis tot et tanta volumina 
a viris doctis sint edita, ut et multitudine et magnitudine ipsius doctoris 
ecclesiae libros facile superarent, de praeceptis eius rhetoricis — si 
pauca nonnullorum hominum doctorum verba excipias — altum est 
silentium. Quod minime mirum est. Theologi enim omne tempus et 
studium in illis solum libris intellegendis et explicandis consumunt, in 
quibus sanctus ille vir praecepta morum et doctrinae Christianae ex- 
ponit atque ab adversariis defendit, philologi autem, quamquam plurimas 
quaestiones easque difficillimas iam felicissime solverunt, eam pro- 
vinciam, quam rhetoricam vocamus artem, magna ex parte incultam 
reliquerunt. Nam ne Ciceronis quidem, cuius eloquentiam omnes omnium 
temporum homines maximis extulerunt laudibug, cuius orationes, quas 
in senatu, in contionibus, in foro habuit, iam per tot gaecula in scholis 
leguntur atque interpretantur, artis dicendi praecepta ratione et via 
exposita sunt *. 

Quare non sine magno timore ad materiam, quam mihi proposui 
tractandam, aggredior, quippe qui, cum hanc disciplinam primis tantum 
labris attigerim, laborem suscipere audeam, quem homines docti, qui 
ex arte rhetorica plurima hauserunt, imperfectum reliquerunt. 

Sed detur haec venia admirationi, qua magis magisque adficiebar, 
uotiescumque s. Augustini scripta legebam, liceatque mihi paucos 
resecare lapides, qui si ab hominibus doctis ad scientiae aedem con- 
struendam apti esse dicentur, iam hoc ipsum praemium mihi erit maxi- 
mum. Rem autem hoc modo tractaturus sum, ut primer de fragineuto 
grodam artis rhetoricae, quod sub nomine dAugustind circumfertur, dis- 
seram, tum de Augustint artis dicendi et philosophiae studiis, qiae nobis 
wrotuerint, pauca dicam, denique fragmenta praeceptorum artis dicend!, 
quae per singulos Augustint libros dispersa ad hanc aetatem pervene- 
runt, eolligam atque erplirem. Ita enim facillime, quoad fieri possit, 
hos intellecturos esse spero, quae Augustinus de arte dicendi senserit. 





1 Cf. E. Norden, ‘Die antike Kunstprosa’ I 212: ‘Wenn ich behaupte, das 
für eine gerechte Würdigung der Bedeutung Ciceros als Redners und Stilisten heut- 
Zutage so gut wie alles fehlt, so weiB ich, daf darin mehrere Männer, deren Urteil 
mir maôgebend ist, mir beistimmen’. 
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Priusquam de ceteris rebus sermonem instituamus, de opusculo 
quodam nobis agere in animo est, ad quod homines docti editione, 
quam Carolus Halm anno 1863 curavit, attenti facti sunt. 

Qui aestimator sagacissimus, cum Lipsiae in aedibus B. G. Teub- 
neri rhetores Latinos minores ex codicibus maximam partem primum 
adhibitis ederet, post C. Fortunatiani tres libros artis rhetoricae frag- 
mentum artis dicendi posuit, cui titulum dedit: A«relit Augustini de 
rhetorica, quae stupersuut. lam vero in praefationis, quam libro prae- 
misit, p. VIII haec de fragmento illo exponit: „In Fortunatiani rheto- 
rica iam priusquam lectiones Parisini n. 7530 et Darmstadtiensis nacti 
essemus, haud pauca menda ex duobus Monacensibus, altero olim 
Frisingensi, altero Ratisbonensi Emmeramo correxeramus, in quorum 
utroque pariter atque in libro Darmstadtiensi particula bonae frugis 
plena, quae sola ex Augustins rhetorica ad aetatem nostram pervenit, 
nullo auvetorts nomine praesecripto, quasi pars esset ipsius Fortu- 
natiani, adnexa est“, 

Ex quibus viri doeti verbis patet, én codicibus Frisingenss, 
Ratisbonensi, Darmstadtiensi fragmentum artis rhetoricae, de 
guodisputaturt sumus,ad s. Aurelivnm Augustinum non referrt. 
Quare non supervacaneum mihi esse videtur inquirere, quibus causis 
adductus Carolus Halm fragmentum illud Augustino tribuerit. 

Sed hac de re Halmius nullo libri sui loco quidquam protulit. 
Itaque eum non multum in hac quaestione solvenda desudavisse, sed 
fidem codicis Bernensis atque W. Crecelii sententiam secutum esse in 
aperto est. Quam ob rem inprimis codicis Bernensis n. 363 atque Cre- 
celiit auctoritas nobis examinanda est. Nam ne audiendus quidem est 
A. Reuter*, qui iurandum esse in Crecelii verba putat atque huic la- 


1 S. Aurelit Augustin? de dialectica liber. Recensuit et adnotavit W, Crecelius 
(in programmate gymnasii Elberfeldensis a. 1857); cf. quae H. Keil et H. Hagen 
de hoe libello in Fleckeiseni Annal. phil. vol. LX XIX (1859), p. 154 scqg. et vol. CV 
(1872), p. 757—780 scripserunt. e 

2 Zu dem Augustinischen Fragment de arte rhetorica’. (Ahdruck aus den 
„Kirchenhistorischen Studien“) p. 1. 
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bori supersedendum. Neque enim vir ille doctus tantis erroribus se 
implicavisset, si accuratius Crecelii argumenta perscrutatus esset. 

Atque codicis Bernensis phototypica editione, quoniam inde ab 
a. 1897 nobis praesto est, uti non negleximus; neque ea solum, quae Herm. 
Hagen in huius editionis praefatione et alibi! protulit, sed etiam, quae 
cum alii, tum Keller? et A. Reuter® de hoc codice exposuerant, re- 
speximus. Plura de eius aetate, historia, pretio proferre hoc loco post 
tot virorum doctissimorum studia supervacaneum esse duximus. Suffi- 
clat commemorasse codicem Mediolani in monasterio s. Ambrosii a 
monacho Scoto post mediam saec. LX. partem exaratum esse eiusque 
foliis 197 contineri libros maximam partem mutilos scriptorum, qui 
et aetate et scientia quam maxime inter se differunt. Qui coder er 
omnibus, quos Halmius adhibuit, eodietbus solus est, qui auctorem frag- 
menti, de quo agimus, prodit, cum opusculo haec verba in fol. 1607 
(p. 320) praemittit: Jlem Aurelit Augustint de rhetortca. 

Itaqque nostrum est, ut examinemusg, quanti haec verba facienda 
sint. Nam in eo omnes viri docti consentiunt codicum inscriptionibus 
saepe parvam vel nullam fidem tribuendam esse, si adsit suspicio eum, 
qui codicem seripsit, non vetustioris codicis indicem descripsisse, sed 
ex sententiis, quae libro ipso continerentur, titulum sibi finxisse. Quod 
in codice Bernensi facillime fieri potuisse opinor. 

Quo in libro manuscripto hanc artem rhetoricam fragmentum 
quoddam dialecticae praecedit, cuius in capite VII haec verba ex- 
stant: Jam vero non secundlium se, sed secundum td rra signtficat ver- 
bum morvet, quando per aurem acepto signo antmus nihil aliud qeram 
rem ipsam intuetur, eutus Ulud signum est, quod accept; ut cum 
Augustino nominato nihil alind quam eyo 1pse cogttor ab eo, 
cui notus sum. 

Cui vero, qui hoc fragmentum dialecticae iis potissimum tempori- 
bus, yuibus s. Augustini nomen iam toto orbe terrarum magnum fuit, 
legitet ad verba, quae modo attulimus, attendit, cui, quaeso, non sponte 
in mentem venit opusculum, quod manibus tereret, ab hoc conscriptum 
esse? Quid igitur mirum est, quod Mediolanensis monasterii monachus, 
cui 8. Augustini vita, scripta, studia erant notissima, cui ipsa loca, in 


! In catalogo codicum Bernensium (Bern. 1875), p. 347 seyq. Cf. quae idem 
praefatus est in huius codicis editione p. IL. (Codices Graect et Latini photographire 
depicti Tom. IL, Lugduni Batavorum 1897). 

2 In libro, cui index est: ‘Mitteilungen der antiquarischen Gesellschaft in 
Zürich’, VI 88 sq. 

3 ]n Hermae XXIV 161—184. 

4 ed. Crec. p. 18. 
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quibus vixit, sanctum illum in memoriam revocabant, qui eum Medio- 
lani disciplinarum libros scribere coepisse atque maximam partem im- 
perfectos reliquisse haud ignorabat, fragmentis illis artis dialecticae 
atque rhetoricae in Mediolanensi aliquo codice repertis, utrumque frag- 
mentum s. Áugustino tribuit? 

Sed dixerit quispiam monachum, qui codicem Bernensem de- 
scripsit, ex alio codtce comperisse Augustinum dialecticae atque artis 
rhetoricae illius esse auctorem. Quae fieri potuisse minime negaverim. 
Itaque circumspexi, unde plurimorum Augustini manuscriptorum sume- 
rem notitiam. Sed cum accuratissima illa disputatione Richardi Kukulae 
de Maurinorum operum s. Augustini editione edoctus essem viros illos 
doctos multos codices congessisse atque adhibuisse, qui postea omnino 
perierunt!, monachos illos de Augustini scriptis optime meritos con- 
sulendos esse existimavi. Qui Benedictini sincere fatentur se quinque 
quidem codices manuscriptos invenisse, in quibus fragmentum dialecticae, 
quod commemoravimus, Augustino attribueretur, fragmentum autem 
Ülud de arte rhetorica ne in uno quidem codice maunuscripto se reppe- 
risse. Quod testimonium testium haud spernendorum?® eo magis ad labe- 
factandam codicis Bernensis auctoritatem valet, quo melius perspectum 
habemus, quanta pietate omnibus temporibus s. Áugustini scripta culta 
sint, ita ut non solum summa cum diligentia describerentur atque 
servarentur, sed etiam non raro flores falso studio ex aliorum hortis 
decerpti ei supponerentur. Si igitur in tanta codicum multitudine, qui- 


1 Cf. Annales Acad. scient. Vindob. vol. 121. 122. 127. 188; cui disputationi 
indicem dedit: ‘Die Mauriner Ausgabe des Augustinus. Ein Beitrag zur Geschichte 
der Literatur und der Kirche im Zeitalter Ludwigs XIV’, Vide vol. 138, p. 4: ‘Unter- 
liegt es doch nicht dem geringsten Zweifel, daB den Maurinern in der Augustinischen 
Textkritik besonders französische Handschriften von groBem Alter und hoher Güte 
zur Verfügung standen und daB daher ihre LAA.-Sammlungen schon deshalb 
nicht unterschätzt werden dürfen, weil ein nicht unbeträchtlicher Teil von Hand- 
schriften jener Zeit bald nach Vollendung der Bibliothèque des Pères nach allen 
Richtungen der Windrose zerstreut, von Entlehnern verschleppt, gestohlen, in der 
Revolutionszeit von flüchtenden Mönchen mitgenommen, verschenkt oder verkauft, 
durch Schadenfeuer oder plündernde Banden vernichtet wurde ..... Je weniger 
verlockend und erfolgreich also unter gewissen Umständen die Jagd nach verlorenen 
oder verschollenen Handschriften zu werden verspräche, um so weniger meine ich, 
können die Wiener Herausgeber des Augustinus auf das Materiale des App. Bene- 
dietinorum verzichten’. 

2 Quod exstat in appendice ad volumen I 15 et 35. In pag. 15 de dialectica hoc 
dicitur: „Opusculum istud castigatum est de novo ad M. S. S. quinque, in quibus 
inscribitur Tractatus de dialectica et Augustino tribuitur. At Chirii Fortunatiani 
nomine editum est Basileae a. 1558.“ In pag. autem 35. de fragmento artis rhetoricae 
haec adnotantur: „Opwusruli huius ezemplar vllum M. S. non repperimus. Auctor 
graeca voeabula citra necessitatem usurpat contra morem Augustini.® 
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bus Benedictini in scriptis Augustini emendandis usi sunt, nullus in- 
ventus est, quo fragmentum, de quo agimus, contineretur, certe inscriptio 
in codice Bernensi tradita non tanti facienda est, quanti eam Crecelius, 
Halmius, alii fecerunt. 

Atque magni in ea quaestione momenti videtur esse, quod Ber- 
nensem librarium in hoe ipso fragmento describendo neglegenter ver- 
satum esse iam H. Hagen * optime demonstravit. Praeterea eundem in 
fol. 143"- (p. 285) Chirii Fortunatiani arti rhetoricae falso praemisisse 
constat verba ‘Aleuinus de rhethorica (sic!) Casiodort’; nam Alcuini 
nihil usquam in codice reperitur. 

Quam ob rem, si recte de hoc fragmento iudicare volumus, alia 
ratione et via nobis progrediendum est atque Crecelio et Reutero pla- 
cuerat. Nam in quacumque disputatione hoc certe est vitium maximum, 
juae demonstranda sunt, iam demonstrata esse putare. 

Itaque de eo fragmento sic exponemus, ut ipsum deert auctoris 
esse dicamus. Atfquve primum quae praeripiat, ostendemus, tum quae de 
s. Sugustini studiis atque praeceptis aliunde innotuerint, unquiremus, 
ul quid de fragmento iudicandum sit, perspiciamus. 

Sed iam ad materiam ipsam tractandam accedamus. 

In opusculo, de quo disputamus, nullum prooemium polite scrip- 
tum, quale auctor artis dicendi ad Herennium missae, Cicero, Sulpicius 
Vietor, Martianus Capella, alii libris suis praemiserunt, legimus. Quod 
minime miramur, cum alias quoque libri partes scriptor quam brevissime 
absolverit. Nam scriptor Aristotelis more de rhetorica erudite disputare 
noluit neque eam arte concludere, sed pueros, qui scholam eius fre- 
quentabant, popularibus atque usitatis verbis instruebat, qua ratione 
et via eis progrediendum esset, ut orationem compositam conficerent 
atque commentarentur. 

Atque primis quidem opusculi verbis instruitur eloquentiae ad- 
sequendae studiosus, quaenam oratori facienda sint, si bene munere suo 
fungi velit. | 

Tam vero primam ofticii oratoris partem, intellectionem - - ut 
verbo Sulpicii Victoris utar? — discentibus commendat. Haec sunt 
illius scriptoris verba: „Oratoris officium est proposita quaestione civili 
dumtaxat primum ipsam dntellegere, generalis sit an specialis, simplex 
an coniuncta ex pluribus, absoluta an comparativa.“ 

Alteram autem officii partem inventionem esse dicit, de qua hunc 
in modum exponit: „Deinde (debet orator) cum intellexerit, invenire 





1 Cf. Fleckeiseni annal. CV (1875), p. 766 seqg. 
2 Cf. Sulpicii Vietoris Institutionum oratoriarum c. 4 (p. 315 Halm). 


in eam (quaestionem) congruentes partitioni locos et his morales seu 
naturales adcommodare sententias.“ 

Tum de iudicio loquitur his verbis: „Exinde iudicare (est officium 
oratoris) de inventis, repudiare, quae parum commode occurrerint.*“ 
Verbis autem, quae statim sequuntur: „Tum (debet orator) iis, quae 
iudicio examinarit, dare ordinem certum“, sine dubio eandem oratoris 
officii partem indicare vult, quam alii artis dicendi magistri disposi- 
tionem appellabant. De elocutione, memoria, pronuntiatione ita agere 
pergit: „Subinde ordinationi rhetor explicationem rerum commodare 
debebit, quae duabus partibus constat, structurae qualitate et quanti- 
tate verborum. Haec omnia memoria suscipiet ..... Memoriam pro- 
nuntiatio sequetur.“ 

Capite altero et tertio scriptor de fine oratoris officii* disputat. 
Mentionem facit vehementium controversiarum, quae in hac quaestione 
solvenda ortae sint, easque facillime ita componi posse, si dicatur finem 
oratoris officii esse bene (recte, vere) dicere, finis bene (recte, vere) 
dicendi persuadere. Alias quoque, quae in hac materia ortae essent 
diffteultates, optime ab Hermagora sublatas esse, qui orationis 
esse officium persuadere, quatenus rerum et personarum condicio 
pateretur, dumtaxat in civilibus quaestionibus, docuisset. 

His rebus absolutis demonstrare studet artem dicendi habere 
sicuti alias artes propriam, ut ita dicam, et definitam regionem. Neque 
_ enim omnes quaestiones tractare posse oratorem, sed quaestiones civiles 
solas. Atque quaenam quaestiones civiles appellentur, multis verbis 
explicat. 

Insequentibus capitibus 5.—11. universum quaestionum civilium 
genus in certas species dividit. Primos et quasi generales civilium quae- 
stionum modos dicit esse thesin et hypothesin. Thesin autem esse rem, 
quae rationalem considerationem sine definitione personae admittat: 
hypothesin rem, quae admittat rationalem contentionem cum definitione 
personae. Quam quaestionum civilium divisionem haud ab omnibus artis 
dicendi magistris recipi scriptor sincere quidem fatetur, sed diligenter 
omnia eonquirit, quibus hane Hermagorae divistonem defendat, 
adversariorum nprtmis Apollodori sententiam oppuguet. 

Cum de thesi quam paucissimis verbis exposuerit, in hypothesi 
sive controversia explicanda diutius subsistit. Quid circumstantia rerum 
sit, sine qua nulla omnino possit esse controversia, docet atque partes 
circumstantiae enumerat. Tunc quae sint controversiarum species 


1 Rectius atque accuratius certe de fine artis dicendi disputare debebat. Cf. 
Ciceronis De inv. 1 5, 6, Quintil. II 15, 38. 
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ostendit. Controversias enim in rationales atque legales quaestiones 
dividi. Iam vero rationales quaestiones fieri modis quattuor, cum in 
eis quaeratur: an sit, quid sit, quale sit, an induci in iudicium debeat. 
Quos modos ab artis dicendi magistris varie appellari, immo a plerisque 
magistris tres tantum modos distingui, sed, ut Hermagoras demonstra- 
verit, haud recte illos magtstros iudicare. 

Atque in legalibus quaestionibus item quattuor species discernit 
1. scriptum et voluntatem, 2. contentionem legum contrariarum, 8. am- 
biguitatem, 4. conlectionem. 

Sed potuit quaerere quispiam, quomodo intellegeretur, cui spe- 
ciei ex his causa aliqua adnumeranda esset. Quod minime auctorem 
fragmenti fugit; nam in c. 11. pergit ita: „Interim mihi videtur esse 
dicendum, quibus omnis quaestio articulis et quasi nodis subinde ad- 
stricta ad perfectam speciem gui veniat.“* Statim ad quaestionem, quam 
sibi proposuit, respondet. Illud ex cataphasi et apophasi, sive, ut iis- 
dem, quibus ille ipse, verbis utar, ex intentione verbo facta et abnu- 
entia criminis cognosci. Velut si accusatoris intentio sit „pulsasti“, 
abnuentiam accusati esse „non pulsavi“. Ex qua cataphasi et apophast 
cognosci posse páow seu quaestionem esse: „an pulsavit“. Quae est 
quaestio rationalis, coniecturalis. 

Atque a capite 13. aliam scriptor incipit materiam, quam ora- 
torem unumquemque scire debere adfirmat. Considerandum esse dicit, 
quid sit causa, quid continens, quid de quo contenditur. Itaque ad verba 
haec explicanda complura exempla proponit. 

Tam vero his, de quibus modo locuti sumus, rebus expositis, idem 
novam proponit doetrinam, quam qutdem apud seriptores optimos et 
praecipuos, Ciceronem, auctorem artis dicendi ad Herennium missae, 
Quintilianum, frustra quaeres, apud seriptores recentioris aetatis, Chi- 
rium Fortunatianum, Sulpicium Victorem, facile dnrentes, controversias 
llas dicimus, quas scriptor asystatas vocat. Quarum asystatarum contro- 
versiarum quattuor esse genera docet. 

Sed primo asystatarum controversiarum generi nullum nomen im- 
ponit, alterum ab artis dicendi magistris xar’ loóryra appellari tradit, 
tertium Graecos xaû’ Éregogegtav vocare, quartum esse caliginosissimum, 
propterea nominari a Graecis äzogov. Alterum et quartum harum contro- 
versiarum genus exemplis illustrat. Quibus absolutis aliam adfert cau- 
sarum divisionem *. Ka de causa quoque cas distingui, quod varie iam primo 
auditu animos iudicum adficiant. Sed eum ipsum audiamus®: „Pertinere 
etiam nonnihil ad rem videtur scire figuras controversiarum, quibus invicem 





1 Qua materia absoluta fragmentum omni exspectatione citius finitur. 
2 c.17, p. 147, 
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differant, quo magis in evidenti sit, quemadmodum quamque tractemus. 
Sunt igitur schemata, id est-figurae controversiarum, quattuor: ëvôoëos, 
quod nos opinionis bonae possumus dicere, dupidofos, quod nos opinionis 
confusae ex utroque, bono ac malo, possumus dicere, zraoddotos, quod nos 
opinionis malae possumus dicere, .. . . . .. . äôoëos ..…, quam nos..... 
nullius opinionis, id est humilem et sordidam, vocamus“. Enumeratas 
figuras exemplis explanat. 

Postquam controversiarum figuras enumeravit et exemplis prolatis 
explanavit, ita pergit (cap. 18): „Dinoscere autem has controversiarum 
figuras cum ad multa alia convenit, tum vel in primis ad id, ut mo- 
dum praefandi, id est principia edendi, congruentem qualitati materiae 
invenire possimus“. Hoc quoque loco (c. 19), ut paulo ante vidimus, 
Hermagorae mentionem facit, sed sententiam eius non sequitur negantis 
in endoxo genere materiae esse praefandum. Namque haec Hermagorae 
verbis opponit: „Sed mihi longe aliter videtur et pace tanti viri dixerim ; 
neque enim est semper spectanda auctoritas, utique cum ratione vin- 
catur. Censeo igitur nihil prohibere in endoxo genere materiae quo- 
minus praefemur. Nihil enim, opinor, mali benignos iudices benigniores 
facere praefando, ut, cum offensos adversariis videmus, offensionem 
illam dicendo augere conemur. Denique auloedos et citharoedos et 
ceteros huius modi artifices, quamquam non polliceantur orationem, 
videmus tamen praeloqui. Quia ante actionem et omnino curta et sine 
capite oratio est, quae sine principio ab ipsis rebus orditur, utemur 
ettam principis in bonae opinionis controversiis, sed brevioribus et 
erectioribus paulo et confidentibus et plenis dignitatis, sine iactantia 
dumtaxat, ne res pariat invidiam*. 

Quae modo audivimus verba ab scriptore ita proferuntur, ut suam 
ipsius sententiam defendere videatur. Sed ars rhetorica, quae a Grae- 
venio nuper edita Cornuto tribuitur!, fontem nobis detegit, ex quo 
ille et sententiam suam et arma, quibus eam tueretur, sumpserit. Nam 
in illo libro (p. 21 sq.) legimus haec: ‘loréov, Ör noAddxus Òeï zaoart- 
teiodat ta apoolura: où yao del zpootwaorttov ... Ôrav olvetor How of 
âxovovtes: zeQurTòv yap TO segäcdart eövovs irr zoreiv Toùs âxovorras 
oixeious Övras® …. Tuvèc Ôè Epacar, Horep of 'Anoddodoerot, del Ôeiv 


1 Quae ars rhetorica primum Parisiis 1840 a Séguierio ex codice Parisino 
Gr. 1874 edita est; denuo a Graevenio, qui ei inscripsit: ‘Cornuti artis rhetoricae 
epitome. Berolini 1890’. 

2 Cf. frag. c. 19: ‘Nam si benivolentiae, inquit (Hermagoras), conciliandae 
gratia praefari solemus, in bonae opinionis themate ........ benigni sunt ii, apud 
quos sumus locuturi, nihil autem attinet parare quod paratum est. ..... Omnino 
curta ... oratio est, quae sine principio ... orditur.’ 
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zoiĳodart zooouutors, AÉyovres oörws TÒv uèv Âóyov éx mEODY ovyxeiodar, 
ròv Ôë ui &x návrwv ovyxelpevor oÖtve ÓÂóxdnoov elvau oÖte Oyrij' máhora 
uèv oùy pac oùdèv röv toö Aóyov mEOOV zragadeurréor, Ëtaupérws Òë 
zoootwov: ÒóËer yào dxépadós tus Ó AÓyos elvar ÖÂos Ôva to Horeg 
xeraÂnvy Toö navròs Äóyov Tò noooiutov elvas. Fam fragmenti 
scriptorem flores discipulis vendentem videmus, quos non in suo hor- 
tulo decerpsit, sed ex Apollodoreorum hortis transtulit!. Sed attenden- 
dum nobis est, cur hoe loco Apollodori auctoritatem pluris quam Her- 
magorae factat. Quem non in verba magistri iurare dicemus, quoniam 
paulo ante cum Apollodoro pugnavit et toties se ab Hermagorae par- 
tibus stare professus est. Sed pertinacia Apollodori ei probatur, qui 
zullam venquam in praeceptis aridissimis erceptionem admittere voluit? 
Itaque minutissima atque subtilissima illa praecepta Hermagorae 
cum pertinacia, ut ita dicam, Apollodori mixta a viris doctis huius 
aetatis Aurelio Augustino tribuuntur eumque doctrinam, quae iam 
Quintiliano minus probabatur®, defendisse atque docuisse pro certo 
sumitur. Num ingenium Augustini minoris aestimabimus quam Quin- 
tiliani?* 





le. 19 (p. 149 H.): ‘Sine capite oratio est, quae sine principio ab ipsis 
rebus orditur’. Ex eadem arte rhetorica verba illa, quae supra commemoravimus, 
eatis obscura: ‘Denique auloedos et citharoedos et ceteros huius modi artifices, 
guamquam non polliceantur orationem, videmus tamen praeloqui’ — lucem acci- 
pient. In quarta enim sectione haec narrantur: Zoréop, rt Kugiws ngoolma &Aeyov 
oi zaÂAatol Tà TOv mÔagpdùv: oluas pag ErdÂovv oùror Tds HÒág: TÔ ov dvárgovua 
Tò Ed TS Hijs tijs wÔdgas nEoolwov êrdÂovv: dnò TOUTov Kai ëni ròv Óiyro- 
orKòv meTtevijverrat Aóyov Tò Övoyra .... Scriptor igitur sie argumentatur: Si aulis 
et fidibus canentes prooemio utuntur, eo magis atque semper illo debet uti orator. 

2 Cf. Cornuti s. 118: ol uëv AsroAdoòwgeiol paar det Oetv òupyerodar. Cf. 
Quint. IV 2, 4. 

3 Conferamus Quintiliani verba, qui, postquam de partibus causarum iudicia- 
lium, de quaestione, ratione, iudicatione, continente (materiam illam aridissimam de 
asystatis prorsus omisit) disputavit, haec addit: „Verum haec adfectata subtilitas 
circa nomina rerum ambitiose laborat, a nobis in hoc adsumpta solum, ne parum 
diligenter inquisisse de opere, quod adgressi sumus, videremur; simplicius autem in- 
stituenti non est necesse per tam minutas rerum particulas rationem docendi con- 
cidere. Quo ritio multi quidem laboraverunt, praccipuve tamen Hermagoras, vir alioqui 
subtilis et in plurimis admirandus, tantum diligentiae nimium sollicitae, ut ipsa eius 
reprehensio laude aligua non indigna sit“ (III 11, 21 sq.) 

$ Atque A. Reuter quidem bene observavit haud digna esse Augustino, quae 
fragmento continentur. Seribit enim 1. 1. p. 81: ‘Es mag nicht ohne Interesse sein, 
den groBen doctor ecclesiae auch einmal als bescheidenen sagister rhetoriees kennen 
zu lernen. Denn bescheiden ist doch die Stellung dessen, der keinen einzigen eigenen 
Gedanken haben kann und haben darf, sondern überliefern muô, was ihm über- 
liefert ist” Sed cur dicendi magister ea sola, quae ei tradita sunt, tradere debeat, 
non intellego. 
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Iam, ut ad alteram disputationis partem transeamus, quae de 
Augustini studiis rhetoricis et de ratione, qua discipulos instruxerit, in- 
notuerint, inquiramus. Ita nos litem de fragmenti auctore facillime 
diiudicare posse speramus. 


IL. 


id 
Priusquam s. Augustini, viri, ut cum Leibnitzio loquar, magni et 
ingenii stupendi, vitam exponere incipiam, primum ne a me exspectetur, 
quaeso, me accurate omnia illius viri doctissimi facta, dicta, scripta, 


mores illustraturum esse. Desunt enim vires, deest tempus. Neque 


totam eius vitam percurram, sed illud solum vitae eius spatium, quo 
in arte dicendi discenda et docenda versatus est, in brevi conspectu 
ita proponam, ut eius studia et praecepta rhetorica apertiora fiant. 
Aurelius Augustinus natus est Thagastae in Africa Idibus Novem- 
bribus anno post Christum natum 354 patre Patricio, matre Monica. 
Pater eius, homo nobilis, in civitate decurionis munere fungebatur. 
Qui magnam adhibuit curam, ut filius iam tenera aetate omnibus bonis 
artibus imbueretur. Itaque primum ludi magistro traditus est, ut disceret 
litteras. Deinde in schola grammatici Latini praecipue Vergilii Aeneide 
totus tenebatur aliosque Latinos poëtas avide legebat!. Quominus 
autem Homeri aliorumque Graecorum poëtarum carmina eodem studio 
et amore amplecteretur, imprudentia grammatici Graeci impeditus 
est, qui pueros Graecae linguae ignaros saevis terroribus et poenis 
ad discendum cogebat®. Quo in litterarum genere Aurelius Augustinus 
primum Thagastae, tum in vicina Madaurensi civitate versatus est. 
Ibidem iam in grammatici schola declamavit eaque relicta apud rhe- 
torem quendam in dicendo se exercuit. 

Anno p. Ch. n. 370 Madauris domum reversus aliquot menses 
domi commoratus est°. Pater enim filium Carthaginem quidem mittere 
voluit, sed pecunia ad iter et victum necessaria, cum illius opes satis 
tenues essent, diu conquirebatur. Tam tum Augustinus licentia magna 
utebatur*, sed pater vitia eius minime curabat, sed id solum optabat, 
ut disertus esset et dicendi laude tloreret. 

Eodem anno Augustinus, sedecim annos natus, Carthaginem venit 
in scholam rhetoris cuiusdam, qui et in arte rhetorica et in philo- 


1 Confess. I 13. 
2 Confess. 1 14. 
3 Confess. II 3. 
4 Ibid. II 1 sqq. 
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sophia erat versatissimus. Is non solum philosophorum inventa a Cicee 
rone Latinis litteris illustrata, sed etiam Aristotelis praecepta quaedam 
docuit!, Hoc ipso de Augustino optime meritus est, quod huic viam 
ad philosophiam monstravit® eumque veritatis quaerendae studio in- 
flammavit. Sed optimum esse puto hac de re Augustinum ipsum nar- 
rantem audire®: Perveneram èn librum quendam Ciceronis, cuius linguam 
fere omnes mvrantur, pectus non ita*. Sed liber ille ipstus ezhortationem 
contenet ad philosophiam, et vocatur Hortensius ...... Viluit miha 
repente omnts vana spes et tmmortalitatem sapientiae concuptscebam 
aestee cordis ineredibrlt. 

Hoc veritatis cognoscendae desiderium, quod ab illo tempore 
Augustinum nunquam deseruit, semper ante oculos habere debemus, 
si ipsum erusque agendi rationem intellegere volumus. Nam cum per 
tres annos, quibus Carthagine rhetoris scholam frequentavit, nihil 
antiquius habuisset, quam ut ad summam eloquentiae perfectionem 
veniret, @nde ub anno aetatis suae undevicesimo non tam elo- 
guentvam tamqiam summum bonum, sed philosophia duce verd- 


1 Confess. IV 16. 


2 Jam vero Augustini magister haud ea de causa discipulos ad philosophorum 
scripta legenda excitabat, ut discipulos philosophos esse vellet, sed quia ei ex Cice- 
ronis aliorumque libris notum erat dicendi facultatem ex intimis sapientiae fontibus 
fluere. Minime enim eum ignorasse puto, quae Cicero in libro, quem ad Marcum 
Brutum misit ($ 12), exponat: Ego autem et me gaepe nova vidert dicere intellego, cum 
pervetera dicam, sed inaudita plerisque, et fateor me oratorem, st modo sim aut etiam 
guteumgque sim, non ex rhetorum officinis, sed ex Academtae spatiis ezstilisse. Quam 
sententiam rectam esse ex Augustini ipsius verbis perspicitur. In libri enim UIT. 
Confessionum cap. 4. haeo narrat: Inter hos (eversores, cf. c. 3) ego vmbecilla tune 
aetate discebam Libros eloquentiae, in qua eminere cuptebam fine damnabili et ventoso 
per gaudia vanitatis humanae; et usitato tam discendt ordine perveneram in librum 
guendam (eutusdam Knöll) Ciceronts... Sed liber lile .. vocatur Hortensius. Verisimilli- 
mum est et in schola rhetoris illius et in aliis Carthaginiensium rhetorum scholis hunc 
usum observatum esse, ut discipulis ex Hortensii libro a magistris quaestiones, de 
quibus illi disputarent, proponerentur. Conferamus enim Martiani Capellae, qui 
Augustini aequalis in eadem, qua hic urbe eloquentiae operam dedit, librum de 
rhetorica (I 5, p.454 H.): Pfinita illa est quaestio, quae generaltter quaerit, utrum 
sit aliquid appetendum, ut, an philosophandum sit, in Hortensio. Sic enim 
iam Aristoteles adulescentes exercuit (Orator 46). 

3 Confess. III 4. 


4 His verbis aliquam vituperationem contineri haud dixerim. Mihi quidem 
Augustinus nihil aliud dicere velle videtur, quam Ciceronis quidem eloquentiam 
omnibus placere, sententias autem eius sapientiae plenas non ab omnibus capi et 
intellegi. Quam sententiam sanam esse verbis demonstratur, quae paulo post leguntur 
(II 4): Non ergo ad acuendam linguam referebam ilium librum neque mihi loeu- 
ttonem, sed quod loquebatur persuaserat. 
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tatis cognitionem appetebat. Inde iam illa scientiae cupiditas, 
qua modo his, modo illis litteris se abdere cogitur, modo ut huius, 
modo ut illius philosophorum sectae disciplinam profiteatur, com- 
movetur!. Nam maius erat Augustini ingenium, quam ut specie veri 
diu deciperetur. 


Sed iam brevissime studia et errores Augustini percurramus. Cui, 
cum Ciceronis libris, qui de philosophia sunt, operam daret, in mentem 
venit, ut scripturas sacras percipere et comprehendere studeret. Sed 
ei haud placebant, quia sermone familiari et cotidiano scriptae mul- 
tum a Ciceronis eleganti, expedita, facile currente oratione et floribus 
dicendi abhorrebant®. Quare sectae se adiunxit Manichaeorum, qui 
superbe se veritatem omnem perspectam habere et alios docere posse 
gloriabantur®. Qui Augustini animae sitienti doctrinam suam poculis 
pulcherrimis eloquentiae ministrabant; quo factum est, ut, licet doctrina 
eorum Augustino haud satis probaretur, tamen illam sectam per novem 
annos sequeretur f. 


Eodem fere tempore plurimos lhibros, quibus ars rhetorica 
et dialectica, mathematica, musica, ceterae artes liberales tracta- 
bantur, legit et nullo adiuvante magistro optime intellexit® Iam 
omnibus civibus eius ingenium ita notum erat, ut ipse ludo aperto 
plurimos inveniret discipulos, qui se in eius disciplinam traderent ®. 
Cum in patria docere coepisset®, magnam eum laudem adeptum 
esse inde perspici potest, quod ludis, quibus cum musica tum ora- 
torum certamina instituebantur, iam adulescens victoriam consecutus 
est“. Neque satis habuit litteris leviter tantum imbui, sed omnium 
vel reconditarum artium exquisitam atque subtilem acquirere voluit 
scientiam. Itaque libros mathematicorum legit et morte amici, qui 
Thagastae decesserat, valde adflictus in poëtarum carminibus ct 
philosophorum libris lectis et in disputationibus cum amicis habitis 
solacium animae vulneratae quaerebat®. Atque ut mutatione loci 
dolori mederetur, relicta patria petivit Cartbaginem. In ea urbe 
libros ‘De pulchro et apto’ scripsit, quos ad Hierium, Romanae 
urbis oratorem, misit. Quem virum doctum ex eius libris solum 
noverat, sed, quod eum et artis dicendi esse peritissimum et philo- 


1 Of. libri De beata vita I 4: Ego abusque wndericesimo anno aetatis 
meae, postquam in schola rhetorts librum tllum Cieeronis, qui Hortenstus vocatur, 


accept, tanto amore philosophiae succensus sum, ut statim ad eam me transferre 
meditarer. 


2 Confess. III 5. — 3 Ibid. III 6. — < Ibid. IV 1. — 5 IV 16. — 6 IV 2 
1 IV 4. — 8 IV 8. — 9 IV 3,7, 8. 
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sophorum praecepta percepta habere audierat, magna veneratione 
prosequebatur !. 

Sed quod ei cum alia tum discipulorum licentia Carthagine dis- 
plicebat, suadentibus amicis Romam ire decrevit. Romae enim legibus 
statutum erat, ut magistratus publici discipulorum studia et mores 
moderarentur®. At vix eo venerat, cum in morbum gravem incidit. 
In domo Manichaei cuiusdam decumbens Manichaeorum societate 
quidem usus est, sed placita eorum respuebat. Maxime vero ei doctrina 
Academicorum placebat, qui veritatem omnino inveniri posse, cum de 
omnibus rebus posset dubitari, desperabant®. 

Haud diu magister Romae mansit. Nam ubi convaluit et disci- 
pulos congregare coepit, ne hic quidem adulescentes eis moribus esse 
cognovit, quibus eos esse cupiebat*. Itaque cum Mediolanenses ad 
Symmachum, praefectum urbis, legatos misissent, qui eum rogarent, 
ut civitati dicendi magister daretur, Augustinus hoc munus ambire 
statuit. Qua in re cum eum amici Manichaei adiuvissent atque ipse 
dictione, quam coram Symmacho habuit, ceteros rhetores vicisset, 
facile ab hoc impetravit, ut Mediolanum dicendi magister mitte- 
retur 5. 

Hac in urbe Augustinus omnia ad beatam vitam necessaria 
habuit. Munere enim rhetoris satis magnas opes sibi comparavit; 
oratoria autem laude ita floruit, ut brevi fama usque ad imperatoris 
aures perveniret ipseque, ut coram imperatore orationem haberet, 
arcesseretur 6. Horis antemeridianis corona optimorum adulescentium 
cingebatur, qui ex eius ore velut ex oraculo recte et vere dicendi 
viam quaerebant’, horis postmeridianis viris nobilissimis familiariter 
utebatur, quibuscum de philosophia disputans tempus terebat. Nam 
nonnulli amici ex Africa eum secuti sunt, velut Alypius, qui cum 
ex eodem, quo Augustinus ortus municipio, Thagastae et Carthagine 
huius discipulus fuisset, ab eodem Romae inventus et Mediolanum 
perductus esté. | 

Alter amicus, quo Augustinus familiarissime utebatur, Nebridius, 
relicta Carthagine Mediolanum venerat, ut cum Augustino viveret 
flagrantissimo studio veritatis atque sapientiae incensus”. Aderat 
quoque Romanianus, vir ditissimus atque Áugustino ab ineunte aetate 
familiarissimus '®. Sed inquietus animus Augustini neque divitiis et 
honoribus neque omnibus, quibus frucbatur, delectationibus neque 
copia amicorum satiari poterat. Nam haerebat animo dolor, quod 





1 Confess. IV 13, 14. — ? V 8. — 3 V 10. — * V 12 — 5 V 138. — 
SVI6. — 7 VI 11. — 8 VI 7-11. — ? VI 10. — 0 VI 4, 
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veritatem, qua ad bene beateque vivendum via monstraretur, tam diu 
frustra quaereret. 

At iam appropinquabat dies, quo Augustinus dubitationibus so- 
lutis tranquillitatem animi tam diu exoptatam adepturus erat. Nam 
cum philosophorum libros, in quibus de bonis rebus et malis deque 
hominum vita et moribus disputatur, adsidue perscrutaretur, libri quoque 
Platonicorum quorundam ei in manus venerunt, quos Victorinus', artis 
dicendi magister, ex Graeco sermone in Latinum transtulerat. Tum 
vero Augustinus doctrina, quae illis libris continebatur, et exemplo 
Victorini illius commotus apostoli Pauli epistulas legere coepit. Iam 
magis magisque Christianorum doctrina atque praecepta morum ei 
placuerunt. 


Atque cum die quodam Ponticianus, praefectus militum, ad Augu- 
stinum venisset ab eoque certior factus esset ipsum sacris scripturis 
illo tempore maximam curam impendere, ortus est sermo Ponticiano 
narrante de Antonio, Aegyptio monacho, atque de tribus Ponticiani 
contubernalibus, qui Antonii exemplum secuti erant. 


Vehementem quasi procellam, quae hac Ponticiani narratione in 
animo eius statim exorta est, in Confessionum libro VIII. capitibus inde 
ab 7 usque ad 12 tam vivis coloribus depingit, ut facere non possim, 
quin pauca ex eius verbis® repetam: Abt dlle (Ponticianus) et ego ad 
me. Quae non in me dixi? — Hortulus quidam erat hospitii nostri .… . 
Tllue me abstulerat tumultus pectoris, ubi nemo tmpediret ardentem htem, 
quam mecum aggressus eram. — Flebam amarissima contritione cordis 
mei. Et ecce audio vocem de divina (Sess.; vicina cett. codd.) domo cum 
cantu dicentis et crebro repetentis ... : ‘“Tolle, lege, tolle, lege’. Statrm- 
que mutato vultu intentissimus cogitare coepi, utrumnam solerent puert 
in aliquo genere ludendi cantstare tale aliqurd, nee oceurrebat omnvno 
audisse me uspiam repressoque impetu lacrimarum surrexì nehil aliud 


t De Victorino illo Augustinus haec refert (Conf. VIII 2, 8): Semplictanus... 
ut me exhortaretur ad humilitatem Christi sapientibus absconditam et revelatam par- 
vulis, Victorinuin ipsum recordatus est, quem, Romae cum esset, farmtliarissime noverat ; 
deque illo mihi narravit ... guemadmodum ille doctissimus senex et omnium libera- 
lium doctrinarum peritissimus quique philosophorum tam multa legerat et diiudica- 
eerat, doctor tot nobilium senatorum, qui etiam ob insigne praeclart magisterii 
“statuam Romano foro meruerat et acceperat, ... non erubuerit esse puer Christi... 
subiecto collo ad humilitatis tugum et edomita fronte ad erucis opprobrium. 5, 10 
imperatoris Iuliani temporibus lege data prohibiti sunt Christiani docere litteraturam 
et oratortam, quam legem ille amplerus loquacem scholam deserere maluit. 

2 Confess. VIII 7, 18. 


3 VIII 12, 29, 
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interpretans divinitus mihi tubert, nisi ut aperirem codicem et legerem, 
quod primum caput invenissem ... Arripui, aperw et legt in stlentio 
capitulum, quo primum coniecti sunt oculi met: “Non in comisatvonibus 
et ebrietatibus, non in cubrlibus et inpudicittis, non dn contentione et 
aemulattone, sed induite Dominum Iesum Christum et carnis providen- 
ham ne feceritis in concupscentiis’t. Nee ultra volus legere nec opus erat. 
Statim quippe cum fine huiusce sententiae quasi luwee securitatis infusa 
cordi meo omnes dubitattonis tenebrae diffugerunt. 

Illo die sine dubio terminus maximi momenti in Augustini vita, 
ratione discendi, docendi, scribendi, agendi constitutus est. 


Restat igitur, ut de eius studiis, quibus brevissimo illo, quod inter 
illum diem atque Pascha anni 387. intercessit, tempore occupatus erat, 
pauca addamus. 


Atque paucissimi supererant dies ad ferias vindemiales, cum 
Augustinus taedio artis rhetoricae permotus munere rhetoris se abdi- 
caturus erat? Laetus post intervallum illud viginti fere dierum cum 
amicis Alypio, Lacentio, Romaniani filio, Trygetio, adulescente nobili, 
aliis in villam Verecundi, civis Mediolanensis familiarissimi, se contulit. 
Ilam vero Alypium aetate provectiorem et philosophia tum plane im- 
butum fuisse paulo supra audivimus. Licentius autem et Trygetius 
studiorum causa Augustinum secuti esse videntur; quibus ruri degen- 
tibus hic cotädie carmina Vergilii legenda et interpretanda propone- 
bat. Sed certe hi adulescentes iam in artibus liberalibus multum 
profecerant, quia Augustinus eos summa omnium artium, philosophia, 
initiare studuit®. 

Atque Hortensio et sine dubio aliis quoque Ciceronis libris, qui 
ad philosophiam spectant, perlectis Augustinus, ut discipulos exerceret, 
saepius cum amicis, matre, adulescentibus disputavit. Sic orti sunt in 
villa Cassiciaca pulcherrimi illi dialogi, qui ad hanc quoque aetatem 
pervenerunt: libros dico Contra Academicos tres, De beata vita unum, 
De ordine duos. Sunt certe libri dignissimi, qui legantur, cum Augustini 
et philosophiae amorem* et in Ciceronem Platonemque pietatem pro- 


! Rom. 13, 18 sq. 

? Confess. IX 2. 

3 Contra Acad. I 1, 4. 

4 His enim verbis, quae libro primo Contra Academicos scripto praemisit 
Romanianum adhortatur: ZEvigila, evigdla, oro te; multum, mihi crede, gratulaberis, 
quod paene nullis prosperstatibus, quibus tenentur tneauti, mundi hutus tibr dona 
blandita sunt. Quae me ipsum capere moliebantur cotidie ista cantantem, nist me 
pectoris dolor ventosam professtonem abicere et in phrilosophiae gremium confugere 
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dant!. Disputationes autem illas in libros translatas Augustinus amicis 
absentibus imprimis Nebridio mittebat®. In eadem villa Cassiciaca Áugu- 
stinus natalem tricesimum tertium egit. 

Ineunte autem mense Tanuario a. 387. Augustinus rure relicto 
Mediolanum revertit cum amicìs, ut nomen daret, id est, ut in numerum 
catechumenorum reciperetur. Ipse quidem neque mensem neque diem 
indicat, quo rure in urbem redierit, sed res facillime ex eis verbis 
conici potest, quae in Confessionum libro IX 6, 14 legimus: Inde ubi 
tentpus advenit, quo me nomen dare oporteret, relicto rure Mediolanum 
remeavrimus. Certus enim erat dies, quo catechumeni sermone sollemni, 
ut nomen suum darent, ab episcopo invitabantur. Qui dies festus in 
ecclesia Mediolanensi, in qua Ambrosius eo tempore episcopus fuit, 
erat Epiphania Domini (6. dies Tanuarii)®. Itaque dubitari nequit, 
quin Augustinus die Epiphaniorum anni 387. Mediolani nomen suum 
dederit. 

À quo die usque ad Pascha eiusdem anni Augustinus Mediolani 
mansit atque ad suscipiendum baptisma se praeparabat. Sed ne hoc 
quidem tempore studia, quae tam adamaverat, intermisit. In Retractatio- 
num enim libri primi cap. 5 (6) haec de semet ipso narrat: Per idem 
tempus, quo Mediolani fui baptismum percepturus, ettam Discipli- 
narum libros conatus sum scribere..... per corporalia cu- 
piens ad incorporalia quibusdam quasù passibus certis vel 
pervenire vel ducere. | 


coegtsset. Ipsa me nunc vn otio, quod vehementer optarimus, nutrit et foret; ipsa me 
penitus ab illa superstittone, in quam te meeum praecipitem dederam, liberavit: ipsa 
enim docet et vere docet nihil omnino colendum esse totumque contemni oportere, 
gueieqgutd mortalibus oeulis eernitur, quiequid ullus sensus attingit. 


1 Plurimas sententias cum ex aliis Ciceronis libris tum ex Hortensio sumptas 
esse Desiderius Ohlmann in disputatione, quam de s. Augustini dialogis in Cassi- 
ciaco scriptis Argentorati a. 1897 edidit, p. 34 sq. ostendit. Quae Augustinus Pla- 
toni vel Platonicis debeat, Storzius in libro, quem inscripsit: ‘Die Philosophie des 
hl. Augustinus’ (Friburgi in Brisgovia 1882), edocuit. — Ceterum Augustinus nimium 
hune Platonis et Ciceronis philosophiae amorem vituperare videtur in Confessionum 
L. IX 4, 7. 

3 Cf. Conf. IX 4, 7. 


3 Ambrosii testimonium exstat in Comment. in Luc. IV 1854, 76: Prae- 
ceptor, ingutt (Simon), per totam noctem laborantes nihil cepimus, sed in verbo tuo 
laxabo retia. Et ego, Domine, scio, qwia nor mihi est, quando non imperas. Nemo 
adhue dedit nomen suum, adhue noctem habeo. Misi iaculum vocis per Epiphania 
et adhue nihil eepi; mist per diem. Erspecto, ut iubeas, in verbo tuo laxabo retia. 
Cf. Mayer, ‘Geschichte des Katechumenates in den ersten sechs Jahrhunderten’ 
Kempten 1868, p. 74. 
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Quae verba ita intellegenda esse puto, ut hunc omnes disciplinas, 
quas tum tractavit, colore quodam philosophiae, cui ita deditus erat, 
tinxisse existimem. Qua vero forma scripti sunt illi Disciplinarum libri? 

Atque illis temporibus dialogi formam Augustino maxime pla- 
cuisse saepius vidimus. Testimonio enim sunt cum illi dialogi, quos ruri 
eum conscripsisse audivimus, tum Soliloquiorum libri duo, ubi vel inter 
rationem suam et semet ipsum sermonem instituit. Itaque iam hac ab 
Äugustino adamata scribendi ratione nobis probatur sententia etiam 
illos, quos Mediolani hieme a. 387. scribere coeperat, Disciplinarum libros, 
dialogoram formam habuisse. Sed testem vel gravissimum ad eam rem 
demonstrandam producere possumus, Augustinum ipsum, qui l. l. pro- 
fitetur: Disciplinarum lebros conatus sum scribere interrogans eos, 
gut meeum erant atque ab huiusmodt studiis non abhorrebaut. Quare 
non dubito, quin eodem prorsus modo, quo omnes libros in Cassiciaco 
seripsit, Disciplinarum libros exarare voluerit!, 

Tam vero sic facillime explicari potest, quomodo factum sit, ut 
Augustinus, cum de omnibus artibus liberalibus scribere coepisset, ne 
unum quidem librum ad tinem perduceret®, Nam etiam in villa Cassi- 
ciaca eodem fere tempore de Academicorum praeceptis, de vita 
beata, de ordine disputatum est®. 


t Quem modum ipse Zenobio sic describit: De ord. I 5: Jb disserebamus 
inter nos, quaecunque videbantur utilia, adhibito sane stilo, quo cuncta ezciperentur, 
quod videbam condueere valetudind meae. Cum ent nonnulla loquendi eura detinerer, 
nulla anter dismstandum irrepebat immoderata contentio. Simul etiam, ut 8 quid 
wostrum litteris mandare placuisset, nec aliter dicendt necessttag nec labor reoorda- 
tionts esset. Quae verba tam aperta sunt, ut haud rectam esse Hirzelii sententiam 
putem, qui in libro, cui titulus est ‘Der Dialog’ (LI 376—377), sic iudicat: „Die 
Dialoge sind, wenn auch nicht geradezu historisch, wie man gemeint hat, so doch 
typisch und fassen eine Reihe wirklicher Gespräche, wie er sie namentlich in Cas- 
siciacum geführt hatte, zu einigen Gesamtbildern zusammen“. Cuius iudicium partim 
refutasse, partim correxisse mihi videtur Ohlmann 1. 1. p. 8 sq. 

2 Retr. I 5 (6): Sed earum solum de Grammatica librum absolrere potui, quem 
postea de armario nostro perdidi, et de Musica ser rolumina...…. sed eosdent ser 
libros tam baptizatus tamgque er Ìtalia regressus in Africam seripsi, incoareram 
gurppe tantummodo istam apud Mediolantum Disciplinam. De aliis vero quinque disei- 
plinis lie similiter incoatis, de Dialectica, de Rhetorica, de (temmetriea, de Arith- 
mettca, de Philosophta, sola princtpia remanserunt, quae tamen etiam ipsa perdidimus. 

3 Veluti die 12. Novembris Augustinus cum amicis de eo disputavit, quod 
continetur c. Acad. IT 16—25, die 13. Novembris, quod inest in libri De vita beata 
ce. 7—17, die 16. Novembris, quae exhibet lib. De ordine I 6—27, die 20. Novem- 
bris, quae in libris c. Acad. II 10—14 et 14—25, die 23. Novembris, quae in libro 
De ord. II 1—54 legimus. Accuratissimum autem conspectum argumentorumque 
seriem, quae, ne longus sim, repetere nolo, in Ohlmanni disputatione legere licet 


(p. 27 sqq.). 
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‘Sed iam hic in vita Augustini exponenda subsistamus. Neque 
enim, ut hanc materiam porro tractemus, nobis propositum est, cum 
Augustinus baptismate suscepto totus se rebus divinis dederit neque 
unguam amplius artibus liberalibus vacaverit!. Itaque, ut quaestionem, 
quam iam initio nobis proposuimus, tandem aliguando solvamus, nobis 
revertendum est ad fragmentum artis rhetoricae, a quo sermo noster 
aberravit. 

Atque recurrendum nobis est ad verba Augustini, quae paulo 
supra attulimus, quibus ipse de libris Disciplinarum Mediolani hieme 
anni 387. conscriptis narrat. Nam mirum in modum non solum Cre- 
celius et A. Reuter, sed etiam ii, quibuscum hi vehementer pugnant, 
Benedictinos s. Mauri dico, in illis verbis argumenta ad sententiam 
suam comprobandam et quacsiverunt et invenisse se adfirmant. Bene- 
dictini enim fragmentis illis librorum Disciplinarum, quae sub Augustini 
nomine ferebantur, propterea valde offensi sunt, quod neque dialogorum 
formam gererent neque ad incorporea promoverent animum?®. Deinde 
Crecelius contra ea, quae Benedictini protulerunt, haec scripsit®: @uid 
wgitur? In libris de rhetorica et de dialectica quo iure desiderart censemus 
Ulum loeum, quo a corporalibus ad ineorporalia perducere Augustinus 
stbi proposuerat? Hune nonne in extremis libris per se intelligitur Augu- 
sttnum, st libros perfecisset, fuisse additurum?® Itaque quid mirandum 
est, quod non exstat in libris non perfectis? 

Sed rectene haec Crecelius observaverit, ex his, qui ad hanc aetatem 
pervenerunt, de Musica libris sex cognosci potest. Quos iam inspiciamus! 
Atque a prooemio admodum ieiuno oratio usque ad subtilem rerum 
contemplationem surgit magistrumque esse et in philosophia et in dia- 
lecticis versatissimum prodit. Socratis enim more hic multa ex discipulo 
quaerit eumque, si de definitione aliqua non recte iudicavit, argutlis 
compungit. Certe nullam ob aliam causam Augustinus dam tutto primi 
libri de re ceterum humili et simplici tam copiose et ornate disputat, 
nisi quod finem, ad quem tendebat, ut matabilibus numeris perventretur 
ad immutabiles numeros, qui tam in ipsa essent immautabilt veritate*, 


1 Cf. Conf. X 9, 16: Sed non ea sola gestat immensa ista capacitas memoriae 
meae. Hie sunt et illa omnta, quae de doctrinis liberalibus percepta nondum ezcrderunt. 
Atque epistula 118. 5, 34 ad Dioscorum missa, qui Áugustino nonnullas quaestiones 
ex Ciceronis Oratore petitas proposuerat, Augustinus sic respondit: Oratorts autem 
librorumque De oratore omnes qwuaestiones praetermist ... res ipsae nunc nostrae 
professtont minus congruunt. 

2 Tom. IL. App. p. 802. 

3 Programma gymn. Elb. p. 2. 

4 Retract. 1 10 (11), 1. 
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semper ante oculos habebat. Tam ipsum artis rhetoricae fragmentum, de 
quo disputamus, inspiciendum est. 

Quod totum speciem commentariorum ad dictata magistri cuius- 
dam dicendi scriptorum prae se ferre iam vidimus. Magister ille ex- 
pedita quidem, sed exili et arida oratione docet, quid ei sciendum 
atque faciendum sit, qui apud iudicem causam alicuius agere velit. 

At quomodo haec praecepta cum veritatis amore et mendacii odio, 
quo tum impletum fuisse * Augustinum paulo supra ostendimus, com- 
poni possunt? 

Equidem nullo modo virum ullum doctum mente concipere possum, 
qui, cum philosophi odio rhetoricam persecutus esset, paucis diebus 
post tritissima illa rhetorum praecepta sua sponte ne minima quidem 
necessitate coactus coram amicis, quos disciplinis liberalibus atque adeo 
ipsa philosophia imbutos fuisse cognovimus, non solum nullo verbo 
vituperaverit, sed etiam iterum atque iterum laudaverit. 

Deinde num cogitari potest Augustinum de praeceptis illis minu- 
tissimis, velut de asystatis® disputavisse, quae iam Cicero adulescens 
nullius esse utilitatis recte intellexerat et in libris illis De inven- 
tione scriptis tractare noluerat? Tum adfirmare non licet Augustinum, 
quem maxime paenituerat, quod pueros sine dolo docuisset dolos, quibus 
non contra caput innocentis, sed aliquando pro capite nocentis agerent ®, 
a. 387. aequo animo hoc scribere potuisse: IJaoádoëov est controversiae 
genus, ut supra definiebam, in quo utraque inhonesta sunt, tam res 
guam persona, velut: ‘“inpudicitiae reus fortiter fecit: petit praemii nomine 
accusatoris sui mortem’* ... In paradozro, id est in malae optnionis themate, 
ubi et personae et rei dignitas pariter laborabit, longtoribus principiis 
utenditm erit et purgandis suspicionibus opera tribuenda et demisse lo- 
guendum eum sententiis tum verbis etiam propius blandittam sttis, et 
querimonta quasi falsi inlati eriminis et falsae infamiae compositae ad- 
versus nos per invidiam, sttmmisstore toto corpore conformato ad vere- 
eundiam, summisso voltu, oeulis terram intuentibus, neque illam acriter, 
sed, si possumus, etiam ruumore dissimulato®. 

Etenim quae hoe loco et alibi praecipiuntur, haud phtlo- 





! Gravia certe sunt haec Augustini verba (Confess. IX 2, 2): kf plaeuit 
miht ... subtrahere ministerium linguae meae nundinis loquacitatis, ne ulterius 
Pueri meditantes ... insanias mendaces et bella forensta mercarentur ex ore meo 
arma furori suo. 

2e. 15. 

3 Confess. TV 2, 2. 

4 c. 18. 

$ c. 21. 
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sopho veritatis amante digna sunt, sed rhetore, qui discipulos 
non in vera illa sapientia, sed in astutia tudectals ezerceat. 

Sed redeamus ad Crecelii disputationem! Qui in pagina altera libri, 
quem paulo ante commemoravimus, sic pergit: Formissimum vero Beuc- 
dictini sententiae suae hoc adferre videntur argumentum, quod in dia- 
logi formam ist libri non sint compositi. Hac enim forma Augustinum, 
cum libros de artibus et disciplinis conscriberet, fuisse usum, ture ac 
merito efficere videri possunt ex loco, quem supra attulimus Retracta- 
tionum .... Atque librorum de musica reapse ita ratio comparata est, 
ut inter magistrum interrogantem ae docentem et respondentem discpulum 
fiat disputatio. Nee vero infitior ceteros quoque libros, quit cum Ubris 
de musica communi qeodam societatis vinculo cohaerent, Augusttnum, 
si ad finem perduxrisset ac retractasset, dialogi forma compo- 
siturum fuisse ... Quae cum ita sint, sic evistimamus Augustinum 
rhetoricae et dialecticae primas modo lineas litteris mandasse at- 
que in animo habuisse eas copiosius et accuratius, sì quando recoleret, 
erplicare, ita, ut sermontibus omnia exponeret. Quod cum vn rritum 
caderet, sola, ut ait Augustinus, principia remanserunt, quae ab amicis 
eius sunt descripta et divulgata. 

Sed multa contra Crecelium dici possunt. Nam, ut quaestionem 
illam De dialectica, quae ad me non pertinet, mittam!, quis credat 
virum illum doctissimum, qui in rhetorica arte discenda et docenda tam 
diu versatus esset, tum demum, cum iam rhetoris munere esset abdi- 
caturus, primas rhetoricae lineas mandavisse litteris? Nam certe 
iam pridem in manibus eius commentarii erant ab ipso conscripti, se- 
cundum quos pueris artem dicendi tradebat. 

Si autem formam ac speciem quandam, ut ita dicam, dialogi, 
quem de arte rhetorica cum amicis habiturus erat, paucis adumbra- 
visset, certe aliter ei scribendum erat, inprimis aliae res docendae 


1 Haud silentio praetereundus est error A. Reuteri (p. 1) atque Teuffelii (Hist. 
litt. Lat. II 1138), qui quaestione de dialecticae fragmento soluta etiam esse artis 
rhetoricae illud fragmentum s. Augustini demonstratum esse putant. Teuffel quidem 
LL sie seribit: ‘Die früheren Verdachtsgründe gegen die Echtheit bestanden haupt- 
sächlich in den Abweichungen von der sonstigen Weise des Augustinus (z. B. durch 
Anwendung vieler griechischer Kunstausdrücke und Nichtanwendung der dialogischen 
Form), welche bei Schriften, welche sich im ganzen und einzelnen auf fremde Arbeit 
gründen, von wenig Beweiskraft sind’, Sed unde Teuffel demonstraturus est Augu- 
stinum, qui tot annos rhetor fuit, alterius cuiusdam commentariis ita usum esse, ut 
ne voces quidem Graecas in Latinum verteret? Certe enim Teuffelii argumentum 
eirculo vitioso laborat. Tum, ut de codicum manu scriptorum testimoniis taceamus, 
usus loquendi artis dialecticae, in qua Graecas voces frustra quaeremus, multum a 
fragmenti illius artis rhetoricae dicendi usu differt, 
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neque tritissima illa artis dicendi praecepta erant repetenda!. Nonne 
Cicerenem- quoque aliter in libris illis, quos ad Quintum fratrem misit, 
aliter in Partitionibus oratoriis (quod opusculum post libros illos De 
oratore scriptum est) cum filio Marco de eadem arte disputasse 
scimus ? | 

Sed forsitan dixerit quispiam fragmentum illud, quod in manibus 
habemus, non librorum illorum quidem Disciplinarum esse partem, sed 
frustulum quoddam institutionis oratoriae, quod Augustinus aliquando 
ad pueros arte dicendií instruendos ediderit. Atqui huic opinioni id ob- 
stat, quod nullo Retractationum libro Augustinus talis scripti meminit. 
Immo in quarto, quem De doctrina Christiana scripsit libro? se smile 
guid unquam e manibus misisse omnino negat. Sed potestne 
fragmentum, quod sub nomine Augustini fertur, frustulum esse com- 
mentariorum, quod discipulus quidam eius ad dictata magistri scripsit ? 
Qua via iam prisca antiquitate discipulos magistris libros gurripuisse 
compertum habemus. Idem Quintiliani discipuli fecerunt®. Atque Cice- 
ronis De inventione rhetorica et incerti auctoris De ratione dicendi libros 
nihil esse aliud quam commentarios ad dictata magistri in schola scriptos 
Fridericus Marx sagaciter demonstravit*. 

Itaque discipulos Augustini quoque admiratione magistri captos 
hoc facere potuisse libenter concedimus. Sed ut diiudicare possimus, 
utrum fragmentum, de quo agimus, revera reliquiae sint commenta- 
riorum a discipulis Augustini editorum necne, ad fragmenta praecep- 
torum artis dicendi, quae in scriptis Augustini dispersa latent, nobis 
confugiendum est. De quibus tertia disputationis parte disseremus. 


HL 


Quis est, cui non fiduciae plena videantur haec incerti auctoris 
ad Herennium verba, quibus magnopere commentarios suos probat®: 
‘Ommnes rationes honestandae studiose collegimus eloeutionis, in quibus, 


1 Atque subtilis certe et philosopho haud indigna est disputatio, quam Augu- 
stinus eodem tempore cum amicis de artibus liberalibus habuit. Quae disputatio libro 
primo De ordine continetur. 


ie. 1,2, 
3 Quint. Inst. I 7. 


$ In Prolegomenis, quae Jneerti auctoris de rattone divendt ad C. Herennium 
libris IV. praemisit p. 75 (De natura et indole librorum ad Her.) sqq., De Ciceronis 
libris de inv. p. 76 sqq. 

5 IV 56, p. 875—376 edit. Fr. Marxii. 
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Herenni, si te diligentius exercueris, et gravitatem et dignatatem et suart- 
tatem habere in dicundo pateris, ut oratorie plane loquaris ..... EE 
nobis non diffidimus, propterea quod et aliguantum processimus et alia 
sunt meliora, quae multo intentius petimus in vita .. In Jes lebris nihal 
praeteritum est rhetoricae praeceptionis .. Ergo amplius in arte rhetorica 
nthil est’? 

Atque haud dubito, quin aequum sit Friderici Marxii iudicium, 
qui in prolegomenis (p. 83) ad libros, quos supra laudavimus, sic de 
librorum scriptore iudicat: Quibus verbis non utitur rhetor alkquas, sed 
is, cuius sueccessum magister scholae rhetortcae modo laudarat, qui schola 
rhetorica modo relicta, eum philosophiae operam dat, illam diseciplinam 
didicit contemnere prae nova et praestantiore ..... Quae omma pu- 
ertlia et inepta esse nemo non tudicabit!. 

Hauúd aliter enim loqui solent hac aetate adulescentes, qui apud 
ludi magistros ne absolutis quidem studiis arte aliqua poëtica nonnullisque 
carminibus a magistris instructi se brevi poëtas, si non clarissimos, at 
tamen haud spernendos fore sperant. 

Sed caveamus, ne hac incerti scriptoris nimia fiducia iusto plus 
offendamur. Teste enim Cicerone? multi hoc errore obstricti erant, ut 
puerilem in arte rhetorica institutionem sufficere putarent, ut quis summa 
oratoris laude floreret. Neque dubitamus, quin ipsius Ciceronis, cum 
adulescens duobus libris magistrorum suorum doctrinam exponeret, quam 
tunc habuit de arte rhetorica, opinio non multum a communi illa sen- 
tentia abhorruerit®. Sed rectius iam de praeceptis illis iudicavit atque 
eloquentiam matus esse qurddam, quam homines opinarentur, et pluribus 
er artibus studiisque collectum, docuit in libris illis De oratore, quos 
ad Quintum fratrem misit. 

Quae omnia propterea commemoravimus, ut nobis in animum revo- 
caremus cum alias notiones, tum illam eloquentiae cum ipso homine 
crescere, aliam in puero, aliam in viro, aliam in rudi homine, aliam 
esse in philosopho omnis scientiae summam amplexo. Inde dicendi 
magistrum ad puerorum animos ex sublimi eloquentiae fastigio descen- 
dere debere patet; parvos enim parva decent. 


1 Proleg. p. 90. 


2 De or. II 1 Magna nobis pueris... opinio fuit L. Crassum non plus atti- 
gisse doctrinae quam, quantum prima illa puerili institutione potuisset ,... erant- 
que multi, qui ... libenter id ... praedicarent, ut ... tnanis .. noster esse labor et 
stultum in nobis erudiendis patris nostri, optimi ac prudentissimt vir, studium 
etderetur. 

3 Cf. De inv. 1 5, ubi artificium illud tanti, quanti ingenium et exercita- 
tionem, facit atque adeo, cum artificii aridissima praecepta accuratissime exponat, 
nullo loco eos, qui libros suos legant, ut se in dicendo exerceant, hortatur. 
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Itaque magnum discrimen esse in aperto est inter puerilem illam 
in eloquentia institutionem atque eruditorum hominum de eadem re 
doctrinae plenas disputationes. Quamobrem nos quoque sic de Augu- 
stini praeceptis rhetoricis disputaturi sumus, ut primum reliquias dictio- 
num, quas in schola habebat, conquiramus. 

Sunt autem, quae ad hanc aetatem pervenerunt, frusta minima et 
paucissima. Velut in libro primo, quem contra Crescontum grammaticum 
s. Augustinus scripsit!, haec eloquentiae definitio occurrit: Eloquentia 
facultas dicendt est congruenter erplicans, quae sentimus, qua tune 
utendum est, cum recta sentimus*. 

Quod autem sit eloquentiae officium et qui finis, ex quarto De 
doctrina Christiana libro comperimus®: Nam cum eloquentiae sit 
universale officium in quoeumque istorum trium generum* dicere 
apte ad persuastonem, finis autem, id, quod yntenderis, persuadere 
dicendo: tn quocumgue istorum truum generum decit quidem eloquens 
apte ad persuastonem, sed nist persuadeat, ad finem non pervenit elo- 
qitentiae. Porro s. Augustinus totam dicendi doctrinam in duas videtur 
distribuisse partes: in inventionem atque elocutionem. Nam in libro 
primo De doctrina Christiana (I 1) exponit de ea re ita: Duae sunt 
res, quibus nititur omnis tractatio Seripturarum: modus inventendt, 
guae intellegenda sunt, et modus proferendi, quae intellecta sunt. 
In hbri autem quarti capite primo eiusdem scripti haec addit: @uza ergo 
de inveniendo multa iam divimus, ... . de proferendo pauca dicemus. Quos 
bros De doctrina Christiana, ut werbe dirind praedicatores eloquentia 
instruerentur, conscriptos esse iam primo obtutu patet. Propterea ab 
Augustino totius dicendi materiae in inventionem et elocutionem divisio, 
quam tot annorum usu probatam habuit, hoe quoque loco adhibita est. 

Quam vero provinciam oratoris facultati attribuerit, nobis solum 
divinare licet; namque hac de re nullo loco satis aperte loquitur. 
Sed hoc constat eum discipulos praecipue in genere dicendi iudictali 
exercuisse5. Sed etiam in suasoriis et laudationibus, in quo eloquentiae 


1 Quattuor illi contra Cresconium grammaticum libri scripti sunt a. p. Ch. n. 
fere 405. De quibus Augustinus in Retractationum libro II c. 52 (26) narrat. 

2 LI,e.1, vol. IX 890 (ed. Ben). Fortasse Augustinus discipulis breviorem hanc 
definitionem: ‘Eloquentia est facultas recte dicendi’ tradebat. Nam musicam similiter 
definit (De mus. 1 2): Musica est scientia bene modulandt,. Sed animadvertendum 
est Augustinum rhetoricam non scientiam, sed cum Aristotele facultatem appellare. 

3 De doctr. Chr. IV 25, 55. Quod caput scriptum est a. p. Ch. n. 426. 

4 In genere grandi, submisso, modico. 

s Cf. Confess. IV 2,2: Docebam in illis annis artern rhetoricam ....et eos sine 
dolo doeebam dolos, non quibus contra caput innocentis agerent, sed aliquando pro 
capite noeentis; cf. IX 2, 2. 
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genere eum exercitatum fuisse non ignoramus!, discipulos exercere haud 
neglexit. 

Atque ex praeceptis illis, quibus discipuli in causis iudicialibus 
instruebantur in iisque maximam partem omnis rhetorum doctrina 
versabatur (praecepta illa dico de statibus, principiis, narrationibus, 
argumentis, locis communibus, perorationibus, alia), una sola particula 
excepta Augustinus nihil prorsus litteris tradidit. 

Quae vero particula ad hanc quaestionem recte tractandam atque 
solvendam tanti est momenti, ut maximo gaudio adfectus sim, cum 
Confessionum illos libros legens eam invenissem. Libri enim X. capi- 
tibus 8. et 9. Augustinus de magna memoriae suae vi disputat, quae 
immensa capacitate plurimas res teneat. Immo latere ad id tempus in 
memoria sua reliquias quasdam de doctrinis liberalibus, quibus tot annos 
prorsug operam non dederit®. Quas ipsas se memoria continere?, con- 
cretarum autem rerum se imagines solas animo tenere *. 

Tum ita pergit: At vero, cum audio tria genera esse quaestionum : 
an sit, quid sit, quale sit, sonorum quidem, quibus haec verba confecta 
sunt, imagines teneo, et eos per auras eum strepitu transisse ac tam 
non esse scio. Res vero ipsas ... . in memoria recondidi .... Ibi ergo 
erant et antequam ea didicissem .... quare, cum dicerentur, agnori et 
dixi: ita est, verum est5. 

Ex his, quae modo attulimus, Augustini verbis certe efficitur eum 
in schola rhetoris tra esse guaestionum genera didicisse et postea ipsum 
docuisse®. Iam vero a dicendi magistris usu receptum erat, ut quae- 


1 Revocemus enim in memoriam, quae de eius panegyrico in imperatorem 
Mediolani habito audivimus. 

2 Confessiones enim anno p. Ch. n. 400. editae sunt. Cf. Retract. II 82 (6). 

3 Quia, ut verbis hominum huius aetatis loquar, notiones abstractae sunt. 

$ Confess. X 9, 16: Sed non ea sola gestat immensa ista capacitas memoriar 
meae. Hic sunt et illa omnta, quae de doetrinis liberalibus percepta nondum exzciderunt, 
quast remota interiore loco, non loco; nec eorum tmagines, sed res ipsas gero. Nam 
quid sit litteratura, quid peritia disputandt, quot genera quaestionum, quidquid horun 
scio, ste est tn memoria mea, ut non retenta 1magine rem foris reliquerim aut sonuerit 
aut praeterierit, sieut ror impressa per aures. 

$ Verba autem c.10: Aut quare, cum dicerentur, agnovi et dizi: ita. est, verum 
est, nisi quta iam erant in memoria, sed tam remota et retrusa quasi in caris ab- 
ditioribus, ut nisi admonente aliquo eruerentur, ca fortasse cogitare non possem? Pla- 
tonia doctrinam sapiunt. Conferamus Soliloquiorum II c. 20: Zales sunt, qui bene 
disciplinis liberalibus eruditi: si quidem illas sine dubio in se oblivione obrutas eruunt 
discendo. Quam sententiam Augustinus in Retractationum libris respuit (1 4). 

6 Conf. X 10: Nam eum ea didiei, non eredidi alieno cordi, sed in meo re- 
cognori et vera esse adprobart et comsmendari ei, tamquam reponens, unde proferrem, 
cum vellem. 
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stionum generibus expositis de orationis partibus sermo institueretur. 
De qua materia Augustinus obiter tantum in quarto De doctrina Chri- 
stiana libro! haee pauca commemorat: Nam citm per artem rhetoricam 
et rera suadentur et falsa, quis audeat dicere adversus mendactum in 
defensortbus suis inermem debere consistere veritatem, ut videlicet illi, 
qui res falsas persuadere conantur, noverint auditorem vel bene- 
rolum vel intentum vel docilem prooemio facere; isti non nove- 
rint? Illt falsa breviter, aperte, verisimiliter; et? ist vera sic 
narrent, ut audire taedeat, intellegere non pateat, credere postremo non libeat? 

Sed iam in his, quae modo de Augustini praeceptis rhetoricis 
congessimus, pauligper consistamus. Neque enim nobis pluribus verbis 
opus est, ut fragmentum illud artis rhetoricae, cuius auctorem investi- 
gaturi sumusg, ne discipuli quidem Augustini commentariolum esse posse 
demonstremus. Praecepta enim ab Augustini sententiis prorsus aliena 
illo fragmento continentur. Aliter enim Augustinus quam incertus 
Île fragmenti seriptor de officto oratoris disputabat, aliter finem 
eloqguentiae indicabat, aliter divisisse videtur totam rhetoricae 
materiam. 

Atque rationales, ut verbis fragmenti utar, quaestiones al Augu- 
stino tres poni modo audivimus, cum fragmenti auctor eas quat- 
tor esse verbis gravissimis contendat?. 

Earum vero rerum, quas Augustinus in prooemiis faciendis ab 
oratoribus observari vult, in fragmento ne verbo quidem fit mentio. 

Accedit, quod Hermagoras, cum fragmentt auectort marimae 
stt admrrattonti, apud Augustinum nullo loeo nominatur. 

Sed iam fragmento illo, quod ad Augustini praecepta rhetorica 
investiganda nullius est utilitatis, misso, quid doctor eecclesiae re vera 
de hac arte praeceperit, inquiramus. 

Atque lux aliqua epistula illa adfertur, quam ante annum p. Ch. 
n. 411.* Augustinus ad Dioscorum, Graecum quendam nobilem, miserat. 
Qui Augustino per epistulam multas quaestiones ex Ciceronis libris cum 
de eis, quibus philosophorum continentur praecepta, tum de libro, qui 
inscribitur „Orator“, et de libris tribus, qui sunt „De oratore“, propo- 
suit solvendas orans, ut mature ad eas responderet. Excusat se neces- 


11. LIV 2, 8. 

2 Fortasse particula ef, quam editiones praebent, delenda est. 

3 Cf. ce. 9: Igitur rationales seu logicaer quaestiones fiunt modis quattuor 
De quarta magna eontentioest.... Sed inter omnes Hermagorae prae- 
cellit auctoritas, qui et quaestionem putat et inprimis necessariam. 

$ In sectione enim 12, qua haereses varias enumerat, nondum Pelagianos 
commemorat. 
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sitate coactum Augustino esse molestum, quod neminem, qui illas 
quaestjones solveret, invenerit &, Augustinus autem, quarmquam Dioscorum 
graviter increpat, quod eptscopum ecclesiasticis curis cireumstrepentibus 
districtum atque distentum repente quasi obsurdescentem ab his omnibus 
cohtbeat atque, ut dialogorum Tullianorum quaesttunculas uni scholastico 
erponrat, postulet, tamen se multum temporis in libris illis legendis et 
intellegendis consumpsisse minime negat. 

Scribit enim: Qwandoquidem hie, quo ad ea discenda venisti, et 
Romae expertus es, quam neglegenter habeantur et ob hoc neque doceantur 
neque discantur; et in Africa usque adeo de his interrogatorem pateris 
neminem, ut ne te ipsum quis patiatur, invenias eaque inoma eptscopts 
exponenda ea mattere cogaris, quasi vero asti episcopi?, etiamst adu- 
lescentes eodem, quo tu raperis, antmiì ardore vel potius errore 
guasi aliguid magnum haec discere curarunt, usque ad canos 
eptscopales et usque ad cathedras ecelestasticas ea sibì in memoria durare 
paterentur aut, st ipst vellent, non dla ettlam de invitorum cordibus 
curae matores gravioresque secluderent aut, st aliqua ex eis vn antmis 
eorum nima consuetudine remanerent, non ettam vpsa oblivvone sepelire 
mallent recordata quam ineptia respondere quaesita, cum in ipsa etiam 
scholari levitate et rhetorvcis cathedris ita obmutuisse atque obtorpursse 
videantur, ut a Carthagine Hipponem, quo erponi possint, mettenda eri- 
stimentur ... Christianorum tibi basilica Hipponiensis occurrit, 
qguia in ea nune sedet episcopus, quit aliqguando tsta pueris 
vendidit. Sed nec te volo esse adhuc puerum et me wam esse puerilivme 
rerum stvcut non venditorem, vta nec largitorem decet ...... 

Ipse igitur testatur se nx discipulis erudiendis Ciceronas libris ad 
artem rhetoricam spectantibus usum esse librosque illos se ita intellectos 
penitusque perceptos habuisse, ut propterea omnibus admirationi esset, 
neque longinquitate temporis neque gravioribus curis neque studs ab 
ijs, quibus se adulescens dedisset, prorsus alienis effectum esse, ut Ci- 
ceronis illa praecepta e memoria evellerentur. 

Pluribus certe causis Augustinus adductus est, ut in praeceptis 
artis dicendi tradendis Cceronis vestigia premeret. Nonne huius Hor- 
tensius ipsum adulescentem ad amorem philosophiae excitaverat? non 
Ciceronis libri, quibus philosophorum continentur praecepta, studium 
illud nutriverant atque foverant? Quid igitur mirum, quod Augustino, 


t Ep. 117 (vol. XXXIV. ed. Vind.). 
2 Augusti quo ille in Confeggjont® lbri VI c. 112 
© baptizatus poste® P Africa episcopu? 





cum omnia, quae ex Ciceronis ingenio fluxerunt, tum libri de arte rhe- 
torica maxime probabantur? Quae Ciceronis oratoris aestimatio tanta 
erat, ut eum semper in illis quoque, quos episcopus scripsit, libris auc- 
lorem Romant eloquië! vel magnum auctorem eloquentiae appellaret®. 

Quare adfirmare non dubitamus eum, qut, quae Cicero in libres 
alartem rhetoricam spectantibus praecipiat, perspecta habeat, 
martmam quoque Augustint rhetortcorum praeceptorum partem 
rogn itam habere? 

Maximam partem dico; namque ii, qui tanto, quanto Augustinus, sunt 
ingenio, certe in nullius, ne eorum quidem, quorum ingenia admirantur, 
verba 1urant, sed omnes sententias suo iudicio subiciunt, corrigunt, non- 
nulla omittunt, alia addunt. Neque dubium est, quin aliter Augustinus 
adulescens de arte dicendi iudicaverit, cum sacrae litterae haud place- 
rent ei, qetia sermone familiart et cotidiano scriptae, multum a Ciceronis 
degantt, erpedita, facile eurrente oratione et floribus dicendi abhorrerent*, 
aliter cum ‘rebus talibus satiatae’ essent aures, cum non ideo meliora 
visa essent, ‘quia melius dieta, nee ideo vera, qria diserta, nee ideo 





i De doctr. Chr. IV 17, 84. 

1 De Trinitate XIV 9, 12: De omnibus tamen quattuor magnus auctor elo- 
guentiae Tullius in Hortensio dialogo disputans: Si nobis, inquit, cum ex hac vita 
vmigracerimus, in beatorum insulis .... degere lieeret ...., quid opus esset elo- 
guentta? ,.... Ita ille tantus orator. 

> Hoc loco Martiani Capellae 1. V. de rhetorica silentio haud praetereundus est. 
Qui vir ex eadem urbe, in qua Augustinus arti rhetoricae vacare coepit, ortus est in 
eademque urbe, in qua Augustinus artem rhetoricam docuit, causidici munere fun- 
gebatur. Eum, cum libros inter annos 410—489 senex scripserit, optimo iure aequalem 
“ Augustini dicemus. Nonne fieri potuit, ut uterque ab eodem dicendi magistro 
arte dicendi instrueretur? Communis quidem Augustino cum Martiano est laus et 
admiratio Ciceronis. Martianus enim rhetoricam sic loquentem inducit: Znter uiriume- 
que, columen sectatorum praeniteat Tullius meus, qui non solum in foro, senatu rostrisque 
grandiloquae facultatis maiestate tonuerit, verum etiam ipsius artis praecepta 
tommentus Libros quam plures saeculorum usibus consecrarit (V 436, 
p. 141 Eyse.). Quamobrem Martianus Capella Ciceronis dicendi praecepta accuratis- 
sime exprimit atque repetit. Atque mira est similitudo, quae inter Martiani 
Capellae sententias atque Augustini ezilium illorwum decauntatae artis 
braeceptorum reliqutas intercedit. Quae similitudo certe coniecturae, quam 
‘upra fecimus, valde favet. Ceterum haud miramur, quod Cicero orator, quem 
multi aequales twmidiorem et Asianum et redundantem dicebant, in tanto erat 
bonore apud Afros inflatum orationis genus, elationem atque granditatem verborum 
amantes. Eadem de causa Hermagorae aridissima praecepta, quae Ciceroni minime 
arridebant (Brut. 263), ferre non poterant. At quoniam, quomodo orator dicere 
debeat, non ex eius pendet arbitrio, sed verba eius multitudinis auribus sunt accom- 
modanda, exaggeratam Apulei, Martiani Capellae, Tertulliani, Cypriani, ipsius Augu- 
‘tini adulescentis orationem fuisse non miramur. 

+ Confess. III 5, 9. 
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sapiens anima, quia vultus congruuús et decorum elogttium'*. Crevit sine 
dubio cum Augustino et mutabatur in animo eius eloquentiae notio, 
dominabatur in adulescente ars rhetorica, ut philosophiae cederet. 

Tam vero sicut Ciceronis non tritissima illa adulescentis, quae in 
commentariolis reposuit, praecepta curae nobis sunt, sed libri illi, quos 
tum demum, cum iam oratoria laude floruit, scripsit, ita Augustini non 
ea, quae adulescens, sed quae, cum omnium disciplinarum summam 
amplexus esset, de arte dicendi sensit atque praecepit, audire volumus. 

Atque exstant Augustini hibri quidam, qui ad pulcherrimos fructus 
carpendos nos invitant, libros quattuor De doctrina Christiana dico, 
quos ad oratores Christianos instruendos a. 897. nondum suscepto epi- 
scopatu scribere coepit. Sed cum libri tertii partem confecisset, impedire 
non potuit, quominus quod scripserat in publicum prodiret. Posteriore 
demum tempore (c. a. 426.) scriptum imperfectum recognovit eique librum 
quartum, qui est de elocutione, adiecit. 

Quibus de libris ita disseremus, ut eos cum Ciceronis libris de 
arte rhetorica comparemus. Nam si horum librorum praecepta, quorum 
magnam partem Augustinus in summa senectute conscripsit, cum Cice- 
ronis arte dicendi congruere videbimus, coniecturam, quam modo de 
Augustino Ciceronis in hac arte imitatore fecimus, probatam esse per- 
suasum habebimus. 

Priusquam vero ad materiam, quam nobis proposuimus, tractandam 
accedamus, nonnulla de Ciceronis, quos De oratore scripsit, libris prae- 
mittemus. Hoc imprimis notatu dignum est in libris illis De oratore 
Crassum et Antonium® plurimis locis acerrime in dicendi magistros in- 
vehi, quod tmmodici sint artificti gui aestimatores® cum artifictum ipso- 
rum imperfectum magisque puerorum mentibus quam aetati provectae 
et usui forensi sit accommodatum®. Attamen Cicero in rhetorum arte 
laudat, quae laudanda sunt, atque iterum iterumque eam a se prorsus 
non reicìi, sed minus esse necessariam ad bene dicendum, ad cogno- 
scendum autem non illiberalem® adfirmat. At haec laus rhetoribus 
minime sufficiebat, qui artificium, quod tradebant, unicuique, qui di- 
cendi studio flagraret, necessario perdiscendum esse persuadebant®. Ita- 
que haud mirum est, quod hanc nimiam magistrorum sui opinionem et 


1 Confess. V 6, 10. 

2 In quorum hominum disertorum sermonibus Ciceronem suum ipsius de arte 
dicendi iudicium reposuisse homines docti consentiunt. 

3 De or. 1 110. 

‘ De or. II 162. 

5 De or. 1 145 sq. 

6 Cf. frag. c. 18, p. 144 (H.. 
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artis a se traditae aestimationem magni discipulorum errores consecuti 
sunt, ita ut, quod optime paulo ante in incerto illo ad Herennium scrip- 
tore vidimus, artificio cognito omnia se fecisse arbitrarentur. Quamobrem 
Cicero illorum hominum arrogantiam ferre non potuit. Certe neminem 
nostrum fugit multo facilius esse de arte loqui quam secundum artem 
dicere. Omnium igitur illorum rhetorum stultitiam, qui praeceptis solis 
adulescentes Romanos oratores se facturos pollicebantur, Cicero Crassi 
ore vehementer exagitat!. Atque quo magis rhetorum animos reprimat, 
per Crassum eos commonefacit Menedemum philosophum eorum arti- 
ficium prorsus inutile esse adfirmavisse ipsosque praecepta illa, quae 
venditent, non invenisse, sed ex orationibus eloquentium virorum ob- 
servata collegisse?. 

Item Cicero in illis De oratore libris indicavit, cur adulescentes, 
qui scholam rhetoris reliquissent, multum etiam a summa oratoris laude 
abessent. Desiderari enim in iis dicendi consuetudinem. Hoe quidem 
negari non potest in rhetorum scholis exercitationes quoque institutas 
esse. Sed haec minime sufficiebant, ut quis in foro causisque civilibus 
ita diceret, ut probaret, delectaret, flecteret. Sed educenda erat dictio 
er hac domestica exercitatione et umbratili medium in agmen, in pul- 
verem, in clamorem, in castra atyuwe in aciem forensem; subeundus usus 
omnium et periclitandae vires ingenit;, et illa commentatio inelusa in 
veritatis lucem proferenda®. Orator ostendendus erat adulescenti, quem 
ante oculos haberet atque imitaretur*; multum scribendum®. Sic adule- 
scens, quid deceret, videbat; „am nee semper nee apud onvnes nee contra 
omnes nec pro omnibus nec omnibnus eodem modo dicendium est. Is erit 
ergo eloquens, qui ad id, quodeiumgque decelit, poterit accommodare ora- 
tionem®. 

His, quae Cicero sibi persuasit, cognitis ad Augustini praecepta 
redeamus. | 

Quem tn eloguentia comparanda evercitationi atque imi- 
tationt potiores quam artifieto partes tribuisse atque sen- 
tentias dllis Ciceronis verbis ita similes erpressisse videbt- 
mus, ut eum ante oeulos, cum haec scriberet, Libros Ciceronis 
De oratore habuisse, ezistimemus. Tam Augustini verba? au- 


t De or. III 54. 

2 De or. Ï 90 et 146. 

3 De or. 1 157. 
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5 De or. I 150: Caput auten est, quod, ut vere dicam, minime factmus test 
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diamus: Sed gquwaecumque sunt de hac re observationes atque prae- 
cepta, quibus eum accedit in verbis plurimts ornamentisque verborum 
erercitatiorts linguae sollertissima consuetudo, fit vla, quae facundia 
vel eloquentia nomtnatur, extra istas ltteras nostras seposito ad hoc 
congruo temporis spatio apta et canvenienti aetate discenda sunt ets, qui 
hoc celeriter possunt. Nam et tpsos Romanae principes eloquen- 
tiae non piguit dicere, quod hane artem nisì quis cito posstt, 
nungwam omnino possit perdiscere!, Quad utrum verum st, quid 
opus est quaerere?® Non enim, etiamst possint haec a tardiort- 
bus tandem aliqguando perdisci, nos ea tanti pendimus, ut ets 
discendis tam maturas vel ettam graves hominum aetates velt- 
mus tmpendi. Satis est, ut adulescentulorum ista sit cura, nec 1psorumt 
omnium, quos utibitatt ecelesvasticae cupimus erudiri, sed eorum, quos non- 
dum magis urgens et huie rei sine dubio praeponenda necessitas oeeupavit. 
Quoniam si acutum et fervens adsit ingenium, facilius adhaeret elo- 
guentia legentibus et audientibus eloquentes quam eloquentiae 
praecepta sectantibus. Nee desunt ecelesiasticae litterae etiam praeter 
canonem in auctoritatis arce salubriter collocatum, quas legendo homo 
capax, etst id non agat, sed tantummodo rebus, quae ibt dreuntur, intentus 
sit, etiam eloquio, quo dieuntur, dum in his versatur, imbuitur, acce- 
dente vel maritime erercitatione sive seribendi sive dictandt, 
postremo ettam dicendt, quae secundum pietatis ac fide regulant 
sentit. Si autem tale desit ingentum, nec illa rhetorica praecepta capt- 
untur, nec si magno labore ineulcata quantulacumgue ex parte capiantur, 
aliquid prosunt. Quando quidem etiam ipsi, qui ea didicerunt, et 
copiose ornateque dieunt, non omnes ut secundum ipsa drcant, 
possunt ea cogitare, cum dicunt, si non de his disputant: immo 
rero vir wllos eorum esse eristtmo, qui utrumgiwe possint, et dicere bene 
et ad hoe faciendim praecepta illa dicendt cogitare, cum dicunt. Caven- 
dum est enim, ne fugiant er animo, quae dicenda sunt, dum attenditur, 
ut arte dicantur. Et tamen in sermontibus atque dictvontbus elo- 
guentium impleta reperiuntur pracceptaeloqguentiae, de quibus 
illi ut eloqguerentur, vel eum eloquerentur, non cogitaverunt, 
stre illa didicissent, stre ne attigissent quidem. Implent quippe illa, quia 
eloquentes sunt; non adhibent, ut sunt eloquentes. Quapropter cum ez 
nfantibus loquentes non fiant, mast locutwones discendo loquentvum, cur 
eloquentes fieri non possint nulla eloquendi arte tradita, sed 
eloeutiones eloquentium legendo et audiendo et, quantum asse- 


1 De or. III 89, 146. 
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gut eoneeditur, imitando? Quid, quod ita fieri ipsis qrroqwe erperimur 
eremplis? Nam sine praeceptis rhetoriets novrimus plurimos 
eloquentiores plurimis, qur illa didicerunt: sine lectis vero ef 
auditis eloqunentium disputationtbus vel dicttonibus neminem.: 
Nam neque psa arte grammatiea, qua discutur loeutionas integritas, indi- 
gerent pueri, st eis inter homvnes, qui integre loquerentur, crescere da- 
retur et vivere. Nescientes quippe ulla nomina vittorum, quidquid vitio- 
sum cuiusquam ore! loquentis audirent, sana sua consuetudine reprehen- 
derent et caverent, steut rusticos urbani reprehendunt, etiam qui litteras 
nesctunt?. 

Tam igitur in aperto est Augustinum adulescentes, qui diserti fieri 
vellent, libentius ad audiendos et imitandos eloquentes? quam ad rhe- 
tores missurum fuigse. 

Et tamquam timeret, ne ii, qui libros suos legerent, horum verborum 
cito obliviscerentur, paulo post (5, 8) eandem repetit sententiam: Porro qui 
non solitm sapienter, verum etiam eloquenter vult dicere, qeeoniam. profecto 
plus proderit, si utrumgwe potuerit, ad legendos vel audiendos et 
erercitatione imitandos eloquentes eum mitto libentius, quam 
magistris artis rhetoricae vacare praecipio: si tamen id, qui 
leguntur et audiuntur, non solum eloquenter, sed etiam sa- 
ptenter dizisse vel dicere veraci praedicatione laudantur. Qui enim 
eloquenter dicunt, suariter, qui sapienter, salubriter audiuntur. 

Non multum igitur Augustinus rhetorum sapientiae confidebat. 

Sed iam multo ante eum Cicero rhetoribus inscitiam exprobravit. 
Primum propterea, quod ad ineptias, quae ad dicendi usum conferre 
nihil possent, minuta subtilitate descenderent, ita ut iuventus dedisceret 
ea discendo ingeniaque adulescentium non acuerentur, sed obtunderentur‘, 
deinde quod ab omni politiore elegantia atque humanitate longissime 
abessent. 

Atque quam copiose et abundanter artis dicendi magistri de in- 
ventione imprimis disseruerint et in quantas captiones, praecipue doc- 
trinam de causarum constitutionibus tractantes, se induerint, ex com- 
mentariis rhetorum, qui nobis in manus venerunt, satis intellegimus. 
Videmus enim ipsos ad extremum se suis acuminibus compunxisse et 
multa quaerendo repperisse non modo ea, quae iam ipsi non possent 


1 An ex ore legendum? 

2 De doctr. Chr. IV 3, 5. 

3 Eodem, quo Augustinus, modo Dionem de eloquentia comparanda sensisse. 
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dissolvere, sed etiam quibus ante detexta retexerentur ingeniaque eorum, 
quos instituebant, non docerentur, sed vexarentur. 

Acumina autem illa rhetorum, quae a Cicerone in libris De oratore 
scriptis non sine vituperatione compluribus locis commemorantur*, ab 
Augustino quoque contemnuntur, cum ad Dioscorum, qui ea illi sol- 
venda proposuerat, sic scribit?: Jl axtem Carthaginienses rhetores, 
si huie tuo studio defuerunt, non modo a me non reprehenduntur, sed 
etiam adprobantur, si forte vam recolunt non Romanorum fororum, sed 
Graecorum gymnastorwum tsta solere esse certamina. 

Deinde in altero De doctrina Christiana libro (c. 37) idem vir 
sanctus sic nos monet: Absit error, quo videntur homines stbì ipsam 
beatae vitae veritatem didicisse, cum ista (praecepta) didicerint. Quam- 
quam plerumque accidat, ut facilius homines res eas assequantur, propter 
guas dsseqvendas tsta discuntur, quam talium praeceptorum nodosisstmas 
et spinosissimas disctplinas. Tamgquam si quispiam dare volens prae- 
cepta ambulandi moneat non esse levandum postertorem pedem, neist 
eum posueris priorem, deinde minutatim, guemadmodum artweulorum et 
poplitum cardines oporteat movere, describat. Vera enim dictt nec alster 
ambulari potest, sed facilius homines haec factendo ambulant quam 
animadrertunt, eum factunt, aut intellegunt, cum audvent. 

Primum quidem et maximum oratoris officium Cicero esse putat, 
ut omnium rerum magnarum atque partum scientiam conseqiui studeat. 
Sine illa enim scientia neminem omni laude cumulatum oratorem esse 
posse. Jam vero iudicium suum sic probat?®: Etenim ex rerum cogni- 
tone efflorescat et redundet oportet oratio; quae, nast sint ab oratore 
percepta et coguita, tnanem qrrandam habet elocutionem et paene puerilem. 
Neque vero ego hoe tantum oneris imponam nostris praesertim oratortbus 
in hac tanta oeeupatione urlrs ae vitae, nihil ut eis putem icere nescrre; 
gramgquam vis oratoris professtoque ipsa bene dicendt hoe susctpere ac 
pollicert videtur, ut omni de ret, guaeeumgque sit proposita, ornate 
ab eo coptoseque dicatur. 

Eodem, quo Cicero animi iudieio duetus, Augustinus ora- 
toribus Christianis, ut saptentiam ante omnia acquirere stu- 
deant, praeciptt. 

Itaque imprimis sacrarum scripturarum studium commendat, sed, 
ne veterum litteras artesque neglegant, etiam etiamque admonet. Nam, 
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ut eius verbis utamur*, sicut Aegypti non solum idola habebant et onera 
gravia, quae populus Israël detestaretur et fugeret, sed ettam vasa atque 
ornamenta de auro et argento et vestem, quae ille populus ertens 
de degypto sibi potius tamquam ad nstem meliorem claneulo vindicavtt, 
ron auctoritate propria, sed praecepto Dei ..... ‚ste doetrinae omnes 
gentilium non solum simulata et superstitiosa figmenta....… 5 
quae unusquisque nostrem ... debet abomtnari atque deritare, sed ettam 
Liberales disciplinas usut veritatis aptiores et quaedam morum 
praecepta utilissima continent... Nonneaspieumus quantoauro 
et argento et veste suffarcinatus erierit de Aegypto Cyprianus, 
doetor suarissimus et martyr beatissimus? quanto Lactanttus, 
guanto Victorinus, Optatus, Hilarius? ut de viris taceam, quanto 
tvuwemerabiles Graect? 

Porro sicut Cicero nulla alia arte oratorem tantopere adiuvari, 
quantopere philosophia fatetur?, ita etiam Augustinus philosophiae 
studium valde esse oratori utile persuasum habet®. 

Sed quoniam de Ciceronis et Augustini philosophiae amore dis- 
putavimus, facere non possumus, quin inimicitiarum mentionem faciamus, 
yuae iam inde a Platonis temporibus inter philosophos et oratores exar- 
serant. 

De philosophorum enim odio in oratores cum in plurimis variorum 
scriptorum libris, tum a Cicerone in libris illis De oratore multa nar- 
rantur. Velut in I 46: Multi erant eclarí in philosophia et nobiles, a 
gteibus omnibus na paene voce repelli oratorem a gubernaculis ciri- 
tatum, ercludt ab omne doctrina rerumgque matorum setentta ac tantrum 
in dundicia et continneulas tamguvam in aligvod pistrinum detrudi et 
rompingt ridebam. Quas philosophorum et oratorum inimicitias Cicero 
eo aegrius tulit, quod ipse et philosophus et orator et haberi et esse 
semper voluit. Itaque non dubitamus, quin maximo flagraverit desiderio, 
ut duo haec hominum inimicissima genera in gratiam reconciliaret. 
Neque enim primus hoc consilium cepit. Nam multis iam annis ante 
Ciceronis aetatem Aristoteles eloquentiam a Platonis calumniis defen- 
derat*. Atque Ciceronis aetate ipse eius magister Aristotelis pressit 
vestigia, Philo ille, cuius sententias a Cicerone in Latinum versas nos 
laudare, cum libros illos De oratore admiramur, loannes de Arnim 
exposuit®, 
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Quam cum magistri mei disputationem legerem, saepe et multum 
mecum cogitavi, a partibusne Aristotelis et Philonis an Platonis Augu- 
stinus steterit. Itaque peropportune mihi evenit, ut in huius scriptis 
locum invenirem, quo aperte de certamine illo philosophorum cum di- 
cendi magistris disputat quidque ipse de hac re sentiat exponit. Con- 
tinetur autem locus ille libro, quem contra Cresconium grammaticum 
scripsit primo. Cuius libri capite altero sic Cresconium vituperat: Sed 
credo, cum me videres a nonnullis putart eloquentem, ut a me lectorts 
auditorisve studium deterreres, accusandam eristimasti eloquentiam .…… 
Vide ergo, ne hoe, quod fecistt, sit artis illius malae, qreram sieut de Platone 
commemorasti, nonnulli recte iudicaverunt de civitate ae de hemarni 
generis societate pellendam. Haee non est eloquenttia, quae utinam 
mihe ad erpltcanda ea, quae sentto, pro desiderio provenisset: 
sed quaedam sophistica et maligna professto, quae sibi propoutt 
non ex animo, sed ex contentione vel commodo pro omnibus et contra 


omnia dicere ..... Numtrum itaque tibi haec anume subrepsit affectio, 
quod contradicendt studio... perhibuisti nos eloquentes et viluperasts 


eloquentiam. Nam qrromodo te hoc ex anamo fecisse credam, eum sciam, quem - 
admodum praedicare soleatis elogventiam Donati, Parmentant alkorumgeee 
vestrorum: qua quid esset utiltus, st tam largo flumtne pro pace Chrtstr, 
pro unitate, veritate, caritate proflueret? Sed quid de aliis loquar? Tu 
de te ipso nonne aperuisti, quam non er animo, sed er contentione vitu- 
perator fueris eloquentiae, cum et cetera, quae seripststt, per eloguwentiain 
suadere ct eandem tpsam eloguenttam eloquenter accusare conatus es? 
Atque l. IV capiti 2 haec subiungit: Kece elogsentia, quam vituperasti, 
guam velut sedittosam et Graeco ettam nomine malittose artificiosam ' 
detestandam vituperandamgtue monussti, tantum perneulstt tot episcopos 
tuos, ut vn plenario consilio suo nollet suam quisque proferre sententiant, 
sed vnam?, yuae ab vno diet disertius ornattiusque pohut, eam cunctt face- 
rent suam? Liceat igitur nobis sine inridia non usqueguayue impolite 
contra errores homtnaum disputare, st licuit tot et tantis episcopis vestris 
ipsos homines tam diserte ornategue damnare. 

Augustinus igitur eloquentiam veritatis inimicam esse ita negat, 
ut eam patronam esse posse falsitatis concedat. Neque ideo cum Ca- 
tone Censorio et Quintiliano solum virum bonum oratorem fieri posse 


_— 


leitung: Sophistik, Rhetorik, Philosophie in ihrem Kampfe um die Jugendbildung’, 
p. 67. Aliter iudicat Gu. Kroll, qui Ciceronem plurima Antiocho Ascalonio debere 
existimat (Mus. Rhen. LVIII B52 sqq. et Nov. ann. antig. XI [1903] 681 sqq.). 

1 Cf. Sext. Emp. adv. rhet. s. 12, p. 677: ol zeol IlÂárcoova ... èráuoav 
aòrijv @s Kaxorteyviav. 


2 Quam Emeritus Caesariensis dixit. 
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adtirmat, a malo autem eloquentiam quasi abiudicat!, sed eloquentiam 
non virtutem, sed facultatem esse dicit, qua quisque aut uti possit aut 
abuti*. 

Sed quoniam supra et Ciceronem et Augustinum inventionem at- 
que elocutionem praecipuas artis dicendi partes esse docuisse intelle- 
ximus, iam quae de elocutione praecepta tradiderint, videamus. Quod 
eo diligentius inquirendum est, quia in elocutione sola vim illam divi- 
nam virtutemque cernì uterque consentit®. 

Redeamus igitur ad librum illum, in quo Augustinus elocutionis 
praecepta reposuit. Qui est liber quartus De doctrina Christiana. At- 
que admiratione dignum est, quam alte tn summa senectute* menti 
Augustini infixa haeserint Ciceronis rhetoricae artis praecepta, ita ut 
oratoris illius verba, cuius libros per tot annos in manibus non habu- 
erat®, plurimis locis e memoria ad verbum redderet. 


Sed ipsos locos in brevi conspectu proponamus: 


De doctr. Chr. IV 5, 7: Haee autem | De inv. 1 1: Ae me quidem diu cogi- 
sententia nee los fugit, qui artem rhetori-\tantem ratio ipsa in hane potissimum sen- 
cam doeendam putarunt: fases sunt enum | tentiam ducit, ut exzistimem saptenttam. 
sapientiam sine eloqtentia parum|sine eloquentia parum prodesse ci- 
prodesse eivitatibus, eloquentiam vitatibus, eloguentiam vero sine sa- 
rero sine sapientia nimium obessel\pientia nimtum obesse plerumgue, 
plerumgue, prodesse nunquam. prodesse nunguam. 

IV 10,24: Unde ait quidam, eum de, Or. 77 sq.: Solutum quiddam srt nee 
tali genere loeutionis ageret, esse in ea ragum tamen, ut ingredt libere, non ut li- 
qguandam diligentem neglegentiam.leenter rideatur errare .... qreaedam 

| etiam neglegentia est diligens. 

IV 12, 27: Dixzit ergo quidam elo- | Or. 69: Erit igitur eloquens .….. is, 
quens et rerum dirit, ita dicere debere qui in foro causisque cirdlibus ita dreet, 
eloguentem, ut doeeat, ut delectet, ut ut probet, ut delectet, ut flectat. Pro- 
fleetat. Deinde addidit, doeere necessi- bare necessitatis est, deleetare sua- 
tatis est, delectare suaritatis, flee- vitatis, flectere victoriae. 
tere victortae. | 

IV 17, 84: Ad haee .. tria, id est, ut 
doeeat, ut delectet, ut flectat, ettam tria illa | 
ridetur pertinere roluisse idem ipse Or. 100: Je est enim eloguens, qui 
Romant auctor eloqurt, crm itidem et humilin subtiliter et magna gra- 


am nn nn en 


1 Inst. or. XII 1, 23. 

3 De doetr. Chr. II 36, 54: Sunt etiam quaedam praecepta ubertoris disputa- 
tionis, quae tam eloquentia nominatur, quae nihilominus vera sunt, quamris eis possint 
etiam falsa persuadert. 

3 Cie. De or. II 120; Or. 61; Aug. De doctr. Chr. IL 36—8%, contra Cresce. 
1 13, 16, De ord. II 13, 38. 

4 Anno fere 426. 

5 Cf. August. Epist. 118, 2, 9. 
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dicit: Is igitur erit eloquens, qui po-|viter et medioeria temperate potest di- 
terit parva submisse, modica temperate, | cere. 
magna granditer dicere, tanquam st ad- 
deret dla etiam tria: et sie explicaret unam | 
eandemque sententiam, dicens: Is dl Or. 101: Zs erit igitur eloquens, 
igitur eloqtvens, qui, ut doeeat, poterit | ul idem illud tteremus, qur poterit parra 
parva submisse, ut delectet, modica|summisse, modicatemperate, magna 
temperate, ut flectat, magna granditer | graviter dicere. 
dicere. Haec autem tria ille, svcut ab eo Or. 102: Tota miht causa pro Caectna 
dieta sunt, in causts forensibus posset osten- | de verbis interdicti futt: res involutas defi- 
dere; non autem hic, hoe est in ecclestasticis | niendo explicavimus, tus civile laudarimus, 
guaestionibus, in quibus huiusmodt, quem | verba ambigua distinximus. Fuit ornandus 
columus informare, sermo versatur. In illis | in Mantlia lege Pompetus: temperata ora- 
enim ea parra dicuntur, ubi de rebus pe-|tione ornandi coptam persecuti sumus. lus 
cuniariis tedicandum est; ea magna, ubi | vmne retinendae maiestatis Rabirië causa 
de salute ae de capite hominum. Ea vero, \continebdatur: ergo in omni genere amplt- 
ubi nihil horum iudicandum est nihilque | ficationis exarsimus. | 
agitur, ut agat sive decernat, sed tantum Or. 21: Est autem quidam intertectus 
modo, ut delectetur auditor, inter utrum-| inter hos medtus et quasì temperatus 
gie quasi medta et ob hoe nodiea, hoe {nec acumine postertorum nec flumine 
est »moderata, dizerunt. utens superiorum .……..... omnemque ora- 
tionem ornamentis modicis verborum 
sententiamumqve distingutt. 





In his Ciceronis et Augustini verbis comparatis subsistamus. Nam 
si laudare vellemus omnes illos libri, qui est De doctrina Christiana, 
locos, quibus Augustinus ita de tribus dicendi generibus exponit, ut 
ad Ciceronis „Oratorem“ proxime accedat, totae paginae nobis descri- 
bendae erant. Sed haec sufficiant, ut nobis persuadeamus Augustinum 
senem Ciceronis artis dicendi praecepta non solum magni fecisse, sed 
etiam imitatum esse. 

Sed iam de Augustino Ciceronis imitatore satis multa verba feci- 
mus; itaque, ut ad extremum veniamus, quibus rebus Ciceronis et Aug - 
stiné artis dicendi praecepta inter se differant, ostendemus. 

Atque Ciceronem Philonis magistri exemplum, ut videtur, secutum 
philosophiam cum arte dicendi reconciliare voluisse supra diximus. Idem 
(De or. III 141 sq.) Crassi ore ostendit, quibus condicionibus pax inter 
eloquentes et doctos, inter eloquentiam popularem et doctrinam ele- 
gantem paranda sit. Nam cum compluribus exemplis a Graecis petitis 
ostendit, primis iisque optimis temporibus semper eloquentiam cum 
sapientia coniunctam fuisse, velut in septem sapientibus, Pisistrato, 
Pericle, Anaxagora, aliis, sic pergit: Neque vero hoe fugit sapientissimum 
regem Philippem, qui hune (Aristotelem) Alerandro filio doetorem ac- 
cierit, a quo eodem ille et agendì acciperet praecepta et eloquendi. Nunc 
sive qui volet, erm philosophium, qui copiam nobis rerum orattonisque 
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tradat, per me appellet oratorem licet; stre haene oratorem, qitem ego 
dro sapienttam tunctam habere eloquentiae, philosophum appellare malet, 
non impedtam; dummodo hoe constet, neque infantiam eius, qui rem 
norit, sed eam erplicare dicendo non queat, neque insctentiam illius, cut 
res non suppetat, verba non desint, esse laudandam; quorum st alterum 
sit optandum, malim equidem indisertam prudentiam quam stultitiam 
loyvacem. Sin quaerimus, quid unum exrcellat ex omnibus, docto oratori 
palma danda est. Quem si pattuntur eundem esse philosophum, sublata 
controversia est. Sin eos diiungent, hoe erunt inferiores, quod in oratore 
perfecto nest illorum omnis scientia, in philosophorum autem cognittone 
non continuo vnest eloquentta. 

Sic igitur Cicero, quem omnium Romanorum perfectissimum fuisse 
oratorem inter omnes constat, cum disertus philosophus esse vellet, ita 
philosophis artem rhetoricam exagitantibus morem gessit, ut peccata 
illa, quae philosophi arti illi obiciebant, dicendi magistrorum umeris 
imponeret. Sed haud scio an philosophi omnes, an Philo ipse his, 
quos modo attulimus, Ciceronis libris non contenti fuissent, si eos 
legissent. Nam Cicero silentio praeterit, quare plurimi philosophi 
artem rhetoricam tanto odio prosecuti sint. Qui eam eloqtentiam 
oderant, quae veritatem atque aequitatem non quaerebat, sed 
saepe oppugnabat, libenter autem pacem initurt erant his con- 
dictontbus, ut eloquentia ceteris rebus spretis matris bonae 
atque eduecatricis piae modo homines doceret, quodeunguwe bo- 
num verumgque esset!. 

Sed eloquentia illa, quae in iure et iudicio habitabat, non semper, 
immo raro boni amore atque odio mali inflammata erat neque in fronte 
insculptum habuit praeclarum illud dictum: Feat Öustitia, pereat mun- 
dus!?* Quot homines nobiles Romani, qui poenas gravissimas atque 
adeo supplicium meruerant, absoluti sunt, quia orator iudices maerore, 
misericordia, lacrimis repleverat!® Atque certe oratores Romani parti- 








— 


1 Cf. Plato Gorg. c. 60: Oùkoöv zgòs radra BAënroov Ó bijrwo êrelvog, Ó TEL- 
vixóg Te Kal âpadóg, Kal Toùs Aóyovs ngooolger vals wvgals, oùs dv Aëyy, Kal Tàs 
nodëerrs drráoag, Kal Òùgov éáv Tu BP, Owoer, Kal ëáv vu âpaugijvar, dpauorjderar, 
noóg ToÔro del Tóv vor &yuv, óns dv aùroò vols sroÂtraus Öraoodvn uêv év rals 
wegals piyvnrar, dôunda be dnaAddrmrat, Kal oo pooovvn uév Eyylyvnrar, droÂaola 
Dé draAAdrmyrar, val fj äAAN doet) Byyivvnrar, rania Ôë âzrij. Cf. Phaedr. c. 43, 
Cic. De inv. I 1 sqg. 

2 Cf. Plat. Gorg. c. 36; Aristot. Rhet. I 1354a; Dio Chrys. Or. 43, 6. 

3 Cf. Ciceronis ipsius orationes pro Flacco, pro Fonteio, al. Quam agendi ra- 
tionem Cicero sic purgat: Nee tamen, wt hoc fugiendum est, item est habendum reli- 
goni nocentem.aliquando, modo ne nefarium tmpiumque, defendere; vult hoe multt- 
fudo, patitur consuetudo, fert etiam humanitas. Tudicis est semper tn causis 
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cipes fuerunt iniuriarum, quae a magistratibus Romanis etiam atque 
etiam provincialibus inferebantur. 

Quod vulnus eloquentiae detegere aut tangere Cicero non ausus 
est. Nam sic abscidisset ex eloquentiae arbore ramum, in quo ipse 
consederat. Namque illi eloquentiae, quae in iure atque iudicio versa- 
batur, libros suos rhetoricos maxime dicavit. Idem genus eloquentiae 
tantam ei paraverat gloriam. 

Quare Ciceronem speciem oratoris, quae in eorum philosophorum, 
qui eloquentiae amici erant, mentibus insidebat quamque intuebantur, 
cum eloquentiam laudarent, in libris unquam accurate expressisse 
negaverim. Sed longe aliter res in Augustino se habet. Quem quidem 
necessitate compulsum discipulos in illo dicendi genere exercuisse non 
ignoramus. Sed ipse nunquam apud iudices causam dixit, quamque 
totum illud dicendi genus, cum se philosophiae totus dedisset, abomi- 
natus esset, ex prioribus disputationis partibus intelleximus. 

Itaque in ipsius libris potius quam apud Ciceronem, quid philo- 
sophi ab eloquentia exspectent atque postulent, inveniri posse opinamur. 
Atque in doctrina Christ. (LV 27,59 sqq.) imaginem perfecti oratoris, quam 
animo comprehensam habuit, sic adumbravit: Habet autem, ut oboedienter 
auddatur, qeeantacumgue granditate dicttonis matus pondus vita dicen- 
tis ..... Talis doctor .... én ipso etiam sermone malit rebus placere 
quam verbis; nec aestimet dict melius, nisi quod dicitur verius*; nee 
doctor verbis servtat, sed verba doctor ..... stre submisse, sive tem- 


verum sequi, patronì nonnungquam veri simile,etiam si minus sit verum, 
defendere; quod seribere, praesertim cum de philosophia seriberem, non 
auderem, nest tdem placeret gravissimo Stoiteorum Panaetio. Marume 
autem et gloria paritur et gratia defensionibus (De off. II 51). 

1 Propterea sophistarum pompam graviter vituperat, immo s. Cypriani adu- 
lescentis ipsius nimium ornatum atque suavitatem sermonis minime laudat. Con- 
feramus enim, quae de illo viro sancto (De doctr. Chr. IV 14, 81) dicit: Nee dla sua- 
ritas deleetabilis est, qua non quidem iniqua dicuntur, sed erigua et fragilia bona 
spumeo cerborum ambitu ornantur, quali nec 1nagna atque stabilia decenter et graviter 
ornarentur. Est tale aligned tn epistula beatissimi Cypriani, quod. ideo puto rel accidisse 
vel consulto factunt esse, ut sciretur a posteris, gram linguam doetrinae Christianae sanitas 
ab ista redundantia rerocarerit et ad eloquentiam grariorem modestioremque restrin- 
xerit; qualis in eius consequentibus litteris secure amatur, religtose appetitur, sed dif- 
fieillime tmpletur. Ait ergo quodam loeo: ‘Petamus hance sedem, dant secessuni 
ricina secreta: ubi dum erratici palmitum lapsus pendulis nexibus per arundines 
barulas repunt, viteam portierum frondea tecta fecerunt’, Non dicuntur ista nisi mira- 
biliter affluentissima feeunditate facundiae, sed profusione nimia graritati displicent. 
Vui vero haee amant, profecto eos, qui non ita dieunt, sed castigatius eloquuntur, non 
posse ita logur eristimant, non iudicio ista deritare. Eodem igitur vitio et Cyprianus 
et Augustinus et Cicero adulescentes laboraverunt. 
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perate, sive granditer dicat, id agit verbis, ut veritas pateat, vervtas 
placeat, veritas moveat: quontam nec ipsa, quae praecepti finss et 
plenttudo legts est, caritas ullo modo recta esse potest, st ea, quae diliguntur, 
non vera, sed falsa sunt. Sicut autem, cuius pulchrum corpus et deformis 
est antmus, magis dolendus est, quam st deforme haberet et corpus; ta 
gut eloquenter ea, quae falsa sunt, dicunt, magis miserandi sunt, quam 
st talia deformiter dwerent. 

Habemus igitur Augustini de oratore iudicium, quod certe om- 
nibus probabitur. 

Sed Augustinus speciem hanc singularem oratoris Christiani, quam 
animo concepit‚, non solum optime verbis illustravit, sed, quod multo 
difficilius, orationibus suis consecutus est. Testantur enim eius scripta, 
testatur historia tanto terribiliorem fuisse eius eloqwentiam, quanto pu- 
riorem et quanto solidiorem, tanto vehementiorem: vere securim conci- 
dentem petras (De doctr. Chr. IV 14, 30). 

Quae cum ita sint, opinio virorum doctorum huius aetatis falsa 
mihi videtur esse, qui Augustino fragmentum illud artis rhetoricae 
tribuunt eumque discipulis aridissima Hermagorae praecepta decanta- 
visse adfirmant. 
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III. 


De sermone Pacuviano et Aecclano 


scripsit 


L. Koterba. 





] nstituentt mihi sermonem Pacuvianum et Accianum tractare saepius 
quaestiones de vetere linguae luatinae condicione tangendae erunt, in 
quibus solvendis iam permulti philologi insignt doctrina, circumspecto 
ludicio, summa sagacitate praediti partim optimo cum fructu desudave- 
runt, partim minus prospere, ut de nonnullis rebus adhuc sub iudice lis 
st. Quare cum haud ignorarem tironi hunc agrum repastinanti magnam 
non nascì inde gloriam, tamen si non integram messem, at spicilegium 
saltem relictum iri speravi, praesertim cum, qui de eadem materia 
egerunt, singula quaeque non tam accurate observavisse mihi viderentur, 
ut omnes sermonis proprietates uno in conspectu proponerent. Sunt 
autem hi: Fr. Guilelmus Holtze, a quo Syntaris fragmentorum scaeni- 
corum poetarum Romanorum, qui post Terentium fuerunt, adumbratio 
confecta est (Lipsiae 1882), Augustus Goette, qui in programmate 
gymnasii Rheinensis a. 1892 De L. Aceto et M. Pacuvio veteribus 
Romanorum poetis tragicis scripsit, losephus Kubik, qui in commenta- 
tione De M. Tullii Ciceronis poetartm Latinorum studiis (Diss. Vindob. 
1 239— 348) ex versibus Pacuvianis a Cicerone nobis servatis (p. 286/7) 
exempla inusitatae locutionis congessit, ut Ciceronis illud- iudicium 
(Brut. 8 258) Caecilium et Pacuvium male locutos videmus comprobaret. 
Quid praestiterint, út breviter perpendam, Holtzii libellus minoris est 
quam quanti esse et debuit et potuit, quia res minus apte ordinavit et 
nonnunquam obsoletas distinctiones adhibuit, velut dativum qualitatis 
effectus (p. 14), quantitatis (p. 19), introduzit et locos satis notabiles - 
omisit. Ceterum multa excusantur, quod ipse libello post eius mortem 
demum edito non ultimam manum videtur imposuisse; nam aliter vix 
fieri potuit, ut is ne erroribus quidem vacaret, quorum gravissimus in 
p. 14 legitur, ubi dativo „qualitatis effectus“ P 168! bellando aptus sum 
tribuitur, etsi de verbo apiscendi, non de adiectivo agi iam Nonius per- 





1 Plittera Pacuvit, A Aecit fragmenta tragoediarum, pr. fabularum prae- 
textarum reliquías significavimus in versuum numeris adiectis O. Ribbeckii Scaenicae 
Romanorum poesis fragimenta tertiis curis recognita (Vol. I. Tragicorum fragmenta 
P. 86 seqg. et 321 seqq., Lipsiae 1897) secuti. 


Dissertationes phil. Vindob. VIII. 8 
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spexit. Neque multum profecit Goette, qui testimoniis veterum de arte 
tragica utriusque poetae antepositis copiose inquisivit, quatenus et ve- 
teres et recentiores virt docti de utriusque tragica natura atque indole 
recte ditudicaverint, sermonem autem summatim percurrens per saturam, 
ut ita dicam, remotiores quasdam a sermone urbano formas et struc- 
turas contulit. Kubikium denique, cum pro disputationis materia tantum- 
modo versus apud Ciceronem traditos respiceret, complura reliqui 
fecisse vel per se intellegitur. 

Quod si rattonem reddam, quemadmodum provinciam meam ad- 
ministraturus sim, non, id quod Holtze fecit, solam exemplorum conge- 
riem struere animum induxi, quia per simplicem enumerationem nihil 
effici persuasum habeo, sed altius inquirere studui, si quando occasio 
in officinam linguae introspiciendi data est. Quae quatenus ratione 
psychologica, quam vocant, explicentur explorandum erit. Sed magna 
profiteri nolo; nam licet iam tritum sit pronuntiare omnia in germone 
ut in rerum natura suas causas habere, tamen non raro, si indagamus, 
quaenam ratio hic illic valuerit, consilia torpent. 

Quae leges psychologicae quantum in germone pedestri Italorum 
vetustissimo, imprimis in copia verborum, attractionibus, constructionibus, 
quae ad sensum vocantur, valuerint, Otto Altenburg (in supplem. 
ann. phil. XXIV 485—533) diligenter quaesivit et multa bonae frugis 
excussit. Id unum vero mihi non probatur, quod copiam verborum etiam 
in legibus et praeceptis ad auctam animt commotionem referre studet; 
nempe qui leges ferunt vel praecepta dant, non animo fervido verba 
fundere solent, immo Romani ob summam, qua ius colebant, religionem 
pluribus simili notione vocabulis positis omnem fraudem, quae ex legibus 
non artissime circumscriptis et definitis oriri potuit, intercludere vole- 
bant, Eadem igitur hac in re cautione, qua in deorum cultu utebantur, 
cum deum invocantes formulam illam addebant: sive quo alio nomine 
te appellari voluerss!. 

Sed satis praefatus sum. Tam tempus est in harenam descendere 
et experiri, quid ferre recusent, quid valeant umerti. 


1. De fragmentorum orthographia. 


Poetas recte primos populi magistros esse aiunt; si vero magistri 
sunt primi poetae, ut erat apud Romanos, frigent Musae. Unde vel 
optime magna illa naturae atque indolis diversitas, quae inter Romanos 
et Graecos erat, elucet, quod hi ex perenni historiae fabularis fonte 


1 Testimonia adfert Preller-Tordan, ‘Römische Mythologie’ 1% 62 in adn. 
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haurientes clarissima poemata multo ante panxerunt quam ad leges 
grammaticas animum attendere coeperunt, apud illos ars grammatica 
tamquam obstetrix poesis fuit. Liberti enim et peregrini „rerum dominis“ 
litteras excitaverunt et „tria corda“ habentes, ut Ennius gloriatur, 
rudem Romanorum sermonem dolabant, ut aliquo modo ad poemata 
aptior fieret. In hitteris igitur Latinis multo magis quam in aliis ser- 
monem consilio et dedita opera conformatum esse apparet. Quo studio 
factum est, ut vel orthographiae minutias poetae inde ab Ennio cura- 
rent. Pacuvius quidem in his ad avunculum se applicare satis habuit, 
sed Accius complura eaque non levia novavit, velut geminationem voca- 
lium longarum cum in compluribus Italicis tum in eius patria (i. e. 
Cmbrica) dialecto! usitatam auctoritate sua in breve tempus civitate 
Romana donavit. Praeterea eum Graecorum rationem secutum #g binis g 
significari iussisse Priscianus (GL II 30 K.) et scaenam* simplici e vo- 
cali scripsisse Varro (L. L. VII 96) memoriae prodit. Quam anxiam 
Graecorum imitationem cum reputo, Ribbeckio pro Ganymede et Lao- 
medonte formas Catamitus et Alumento (A 653) Ritschelio duce (Opusc. 
II 495 adn.) restituenti adsentiri dubito, praesertim cum lordan (l. 1. 
p. 65) monuerit catamitum, quae forma genuina lectio est in Men- 
aechmis v. 144, iam in comoedia paulatim nomen appellativum factum 
notionem exoleti, quam apud scriptores posterioris aetatis habet, in- 
duisse eodemque modo titulum saturae Varronianae in malam partem 


1 Cf. H. Tordanum, ‘Kritische Beiträge zur latein. Sprache’ p. 195. 

3 Quomodo vulgare illud ae in consuetudinem venerit, duplex est coniectura. 
Maurenbrecher (Archiv f. lat. Lex. VIII 298) aliique ue adhibitum esse arbitrantur, 
ut Graecum #, quod magis hiante ore quam Latinum Z pronuntiabatur, accuratius 
exprimeretur. Contra Solmsen (‘Untersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre, 
Stra8burg 1901’ p. 279 adn.) ae locum dipthongi obtinere censet documento usus 
titulo CIL I 1280, in quo scaina exstat; quam formam ex dialecto Magnae Graeciae 
petitamn esse, ubi praeter oxava fortasse oKauva in usu fuisset. Atque re vera radicem 
quandam, quae opacare, inumbrare valet, subesse eamque in -ät terminatam fuisse 
compluribus exemplis comprobat. Harum explicationum illa nobis praeclusa est, si 
Romanos et rem et rei nomen a Graecis Italiae inferioris sumpsisse statuimus, id 
quod multum probabilitatis habet, haec satis commoda videtur. Quod vero Solmsen 
scripturam scaina firmum argumentum esse iudicat, ei non adsentior. Quid? qui 
titulum incidendum curavit, nonne fieri potuit, ut antiquitatem adfectans falso hanc 
formam poneret aeque atque in lege repetundarum CIL I 198,, faber tali studio 
ductus pro coeperit scripsit coipertt. Nihilo setius Solmsenum rectum vidisse existimo. 
Nam apud incolas Magnae Graeciae oxauva exstitisse vel saltem exsistere potuisse 
simillimo exemplo evinci potest. In Aesculapit enim nomine itidem res se habet 
et peropportune fit, quod in eo gradus mutationis observare possumus: Dorica 
forma ‘Aoxdaruóg in statua Bononiensi (Roehl IGrA 549) scripta est AIZXAATLIIOI 
eamque translatam invenimus in titulo paterae Etruscae (Schneider n. 21) dAisclaps 
pocolom. 

ge 
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accipiendum esse; in sermone autem hominum litteratorum semper hoc 
Graecum nomen incorruptum adhibitum esse. | 

Neque tamen infitior Pacuvium et Accium proprietatis linguae 
Latinae ita rationem habuisse, ut, quae consonantes vel consonantium 
juncturae apud populares inusitatae vel ignotae erant, iis litteras Latinas, 
quoad fieri potuit, substituerent, velut sine dubio ad Pacuvium spectat, 
quod Martianus Capella III 257 commemorat: nam Setum dicebant, quem 
nune Zethum dicunt. Similiter ab Accio Alcmaeonis nomen Alewmeo 
vel Alcimeo exaratum esse ex lemmatis Nonianis (cf. Ritschelium Opusc. 
II 475) cognoscitur. 

In fragmentis iam nulla vestigia doctrinae orthographicae Accianae 
exstare minime mirum est, quod eius praecepta multis velut Lucilio 
adversantibus usu non recepta sunt. Ceterum in aliis quoque rebus reli- 
quiae maximam partem in Nonii et Ciceronis codicibus servatae plerum- 
que recentiorem scripturam exhibent. Qua de re haec attulisse sufficiat: 
Nonnullis locis post v perperam u scriptum est (P37, 58, 129, 267; 
A 174, 286, 288, 348, 568, 606; recte o P 262, 382, 393; A 82, 95, 
270, 529, 565). Item inter vortere et vertere libri fluctuant (P 268 ad- 
versam, A 898 vertices, 400 evertens, 583 adverso, at P 224 divorsi, A 158 
advorsabilis, 291 revorti, 366 evorti, 460 advorsam); semper praebent 
formam vester (P62, A 597, 692, pr. 16). Quae inconstantia fortasse 
re vera Pacuviü et Accii propria fuit; nam illa aetate vó- ante r, s, t 
in ve- abire coepisse ex Quintiliant l. T 7, 25 scimus. Dein u pro e 
exstat in his gerundiis vel gerundivis: P 24 cernundi, 235 regrediundum, 
A 120 referundum, 570 labunda. Medius ille sonus inter « et 2 signi- 
ficatur « vocali: P186 clupeat, A pr. 37 pulcherrume, sed P 355 laersma 
et A 240 optime legimus contra usum Plautinum Terentianumque, id 
quod vix poetis ipsis tribuendum est. At meram antiquitatem resipi- 
unt scripturae P52 capissam (cf. Pl. Mil. 237 enecipissere, Festum p. 212 
[M., p. 268 Th] petissere), 142 mitiscere, A 684 mitiscat; hae legitimae 
formae sunt, quia a stirpe in @ terminata tractae sunt. Similiter res se 
habet in perdoliscit (A 317); nam verba, quae in radicem e desinunt, 
partim go- suffixi ope formantur ideoque incohativa inde derivata modo 
in -ésco, modo in -esco exeunt!. Praeterea admodum vetustae formae 
sunt A96 bensvolentiam et A 651 benirvoli; ictu enim olim primam syl- 
labam feriente e vocalis insequentis apertae syllabae in ? mutari oportuit, 
sed propter adverbium bere recens illud benevolus increbruit. Porro prisca 
orthographia servata est in P 160 moenis, A 848 moeros, 8364 {mmoenes 


1 Cf. F. Sommer, ‘Handbuch der latein. Laut- und Formenlehre, Heidelberg 
1902’ p. 540—545. 
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(ex Ribb. coniectura), 52 arquitenes (pro -ens). De 4, quod in voca- 
bulis Graecis libri semper fere exhibent, non multa verba facienda sunt. 
Cicero ipse (Or. 8 160) Ennium hanc litteram non adhibuisse et Bur- 
rum pro Pyrrho, Bruges pro Phrygibus scripsisse declarat. Nos Pacu- 
vium Acciumque adiungere posse verbis Marii Victorini GL. VI 8 
confirmatur, qui tamen Livium Naeviumque y nosse falso videtur con- 
tendisse. Haud leve vero mendum Nonius vel qui eius auctor fuit 
commisit, cum À 178 Froegiae scripsit. Quem errorem Ribbeckium Accio 
ipsìi vindicavisse (Nov. ann. phil. LXXV 317) miror. Ait enim Accii 
auctoritate oe Romae pro y positum esse. Quod etiamsi rectum sit, in 
y breve non quadrat. Illa scriptura videlicet ita nata est, ut, quoniam 
dipthongus od paulatim per oe in @ attenuata est, pro # etiam, quando 
Graecum v aequabat, ab eis, qui antiqui sermonis colorem adamabant, 
oe substitueretur (velut Moesia — Mvota, lagoena == Aáyvvos); v breve 
igitar per oe effingi non potuit nisi ab hominibus imperitis: poeta, cum 
metro consulendum esset neque oe in syllaba brevi toleraretur, errare 
vix potuit. 

Neque longius morari opus est in aspirattone plerumque posita; 
quam demum paulo ante annum a. Ch. n. centesimum observari coeptam 
esse grammaticorum testimoniis cum titulis congruentibus docemur. 
Perraro autem iusta forma exstat P 186 clamide, bracctum, A 149 pul- 
erum, fg. 14 (Baehrens) maceras (—= machaeras)!. Huc quoque pertinet, 
quod pro quotws, quoi, aliis eiusmodi formis libri semper fere cutus, 
cui praebent. lidem gx in initio vocabulorum tantum in substantivis 
gnatus et gnata retinuerunt, quamquam usum Accianum latius patuisse 
Festus p. 174 (M., p. 186 Th.) indicat: Nobilem antiqut pro noto pone- 
bant et quidem per c litteram (cod: pro e Lttera) ut . . Acctus. 


Adstmulationem consonantium uterque poeta, quantum exili ex 
materia cognoscì potest, vitavit, velut ad nisi ante c‚ @n nunquam fere 
(praeter P 20* inpera) adsimulatur, trans plenam formam ante d quo- 
que obtinet (A 366 transdes, 630 transdunt). Legitima forma posquam 
(ef. Sommer ibid. p. 322) semel servata est (A 118). At quosum pro 
guorsum, id quod Ribbeck Accio ex coniectura tribuit (A pr. 12; in 
libris est quorum) non admittendum esse existimo. Concedendum qui- 
dem est in sermone plebeio -rs- in -ss- et post longas vocales in -s 
abire, sed tragicorum fragmentis tales formae vix inculcandae sunt 
neque usquam reperiuntur, cf. P 152, 226 quorseum, A 57 rursus, pr. 27 
dextrorsum. 

Denique in anaptyri, quam vocant, Accius — apud Pacuvium 


1 De forma lympha (P 244) vel lumpa v. quae exposuimus in p. 126. 
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nullum exemplum est — non recedit ab usu Plautino. Mediis in versi- 
bus breviores formas invenimus (A 100 ezrelos, 207 periclum, 624 oracla, 
pr. 1 perieli), longiorem in clausula (249 eireulis). 


HI. De re metrica et prosodia. 


Rem metricam tractare, cum lacera fragmentorum condicione valde 
impeditum sit et uterque poeta in universum leges, quas apud Plautum 
invenimus, observaverit, supersederem, nisi eam Goette in disputatione, 
quam attuli, tetigisset (p. 14, 15) in nonnullis rebus pravo iudicio usus. 
Id facile vitavisset, si non solum commentationes, quas Ribbeck et 
Langen abhinc quinquaginta fere annos conscripserunt, consuluisset, 
verum etiam recentiora studia in hac re collocata, quibus permultum 
profecimus, in usum suum convertisset. Atque ne viro doctissimo temere 
obtrectare videar, nonnulla ex iis, quae proposuit, examinemus. Exempli 
gratia Accio (p. 15) opprobrio dat, quod „?mia sane audacia saepissime 
in altero et quarto pede spondeum pro tambo admiserit. At scaenicos 
Romanos duritia atque asperitate linguae adductos legem illam Graeco- 
rum de puris iambis in sedibus paribus collocandis non recepisse per- 
notum est; normam vero, quam poetae Romani, ut Graecorum ele- 
gantiam, quod eius fieri potuit, adsequerentur, sibi proposuerunt, ut 
voce spondiaca vel in spondeum cadente alterum et quartum pedem 
explere, ubi possent, vitarent, hanc normam Accius semper observavit 
neque minus Pacuvius, nisi quod bis talem spondeum sibi indulsisse vide- 
tur: v. 278 Aetatem adiungas eruciatum reticentia, ubi excusatur, quod 
antecedens arsis dissoluta est et anapaestus subsequitur, qua re efficitur, 
ut numeris magis concitatis spondeus quodammodo furtim transiliatur !, 
et v. 58/59 uid istue est? vultum caligat quae tristitas? quo loco diffi- 
cultas tollitur, si consilio Pacuvium longiore et graviore verbo ita po- 
sito ingratum animìi adfectum depingere voluisse sumimus; quod sì 
minus probaveris, Buechelero duce verba tibi transponere licebit vultum 
quae caligat tristitas? Itaque in hac re Accius minime audaciae insimu- 
landus erat. Neque quae de spondeo quintum pedem efficiente Goette 
exposuit, laudo. Etenim Diomedis regulam GL. 1 507, quam adfert: 
tvambicus tragicus ... semper quinto loco spondeum recipit;, aliter enam 
esse non potest tragieus, ad Neronis aetatem spectare, temporibus liberae 
reì publicae nondum valuisse Augustus Luchs in ‘Quaestionibus metricis’, 
quae in Studemundi ‘Studs in priscos scriptores Latinos’ v. 1. publici 


1 Complura talia exempla congessit Klotz, ‘Grundzüge altrömischer Metrik'’ 
p. 325. 
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ìuris factae sunt, p. 4 ostendit. Cur autem apud priscos quoque poetas 
tragicos raro iambus quinto vel septimo loco in octonariis reperiatur, 
si quaerimus, linguae Latinae natura facile explicatur. Si reputaverimus, 
quomodo versus recte possit concludi, statim monosyllaba non esse cu- 
randa videbimus, cum in fine, nisi enclitica sunt, vix tolerentur; ante 
clausulam vero iambicam vocabulo iambico vel in iambum desinenti 
locus non erat, quod ita dissonus et ieiunus versus exitus exstitisset 
(Klotz p. 237). Quae offensio lenitur, si arsis antepaenultima disso- 
luta et vel commissura vocum inter duas has breves intercedente 
vel is cum quinto pede paeone quarto coniunctis ultima dipodia a 
prioribus minus distincte segregata est, velut A 618 Profécto haugua- 
quam est ortiüs mèdiöert sätt (cf. Klotz p. 243). Hoe praeceptum uter- 
que poeta observavit; nam praeter A 618 omnibus locis (sunt centum 
fere), quibus versus in vocem iambicam desinit, spondeus vel anapaestus 
vel dactylus praecedit. Obstat solus A 442 gevan invita ancillans dicto 
oboediens viri, ubi Luchs p. 72 oboedibat temptavit. Ego, etsi ipse Accium 
hic semel dormitavisse nego, manum a corrigendo abstineo et e con+ 
trario inde concludo eum ut alios poetas scaenicos (cf. Klotz p. 242) 
creticum cum iambo exeunte copulasse aut haec octonariorum trochai- 
corum frustula esse, quorum prior voce ancillans clauditur. Voce autem 
cretica in extremo versu posita Romanos nequaquam iambum quinto loco 
fugisse ostenditur his versibus: P2, 78, 146; A 22, 57, 242, 292. Pau- 
citas exemplorum non mira erit considerantibus, quam difficile fuerit 
cretica clausula a consona incipiente spondeum vitare; quotusquisque 
vel declinationis vel coniugationis exitus praecipue in prisca Luatinitate 
brevem vocalem in fine habet! Non temere igitur, sed necessitate qua- 
dam coacti Romani rationem Graecorum aspernatìi sunt, qui ante clau- 
sulam creticam, ut Porson detexit, syllabam productam exceptis monosyl- 
labis non patiebantur. Restant voces quattuor vel plurium syllabarum, 
quibus facile iambus paenultimo loco efficitur; atque in eas satis multi 
versus desinunt (P69, 131, 185, 149, 151, 162, 164, 182, 251, 287, 
313, 314, 346; A69, 94, 133, 187, 259, 270, 340, 421, 466, 539, 585, 
593, 598, pr. 20; in septenariorum clausulis P61, 127, 240, 246, 280; 
A 61, 96, 185, 316, 360, 467). Vidimus igitur iam apud priscos tragicos 
spondeum in quinto pede crebriorem iambo fuisse, sed non. augendae 
gravitatis et altitudinis causa, ut quidam censuerunt, id factum esse, 
verum pro linguae natura. Inde paulatim eo ventum est, ut Senecae 
temporibus spondeus solus legitimus esset. 

Quod deinde Goette (p. 15) observavit Pacuvii senarios gaepius 
Graecorum severiori usui satisfacere quam ceterorum tragicorum, equi- 
dem facere non possum, quin id casu potius quam consilio factum esse 
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putem. Quominus enim Pacuvium magis quam ceteros exemplar Grae- 
corum respexisse existimemus, id obstat, quod in alia quoque re ad eos 
ge non applicavit, quamquam id Accius fecit. Cum tragici Graeci in 
dimetro anapaestico post dipodiam priorem diaeresin non neglexerint, 
Pacuvius, ut ait Marius Victorinus GL: VI 77: noluit intra binos pedes.… 
finire sensum, sed secundum Euripdem dactylicum metrum, quod apel- 
latur, induxit, ut noments (numeris Hauler) mutatvo diversitatem daret. 
Atque re vera, fragmenta sì perscrutamur, apud eum ex undecim dimetris 
(226, 256, 257, 259, 260, 261, 263, 264, 266, 350, 351) sex! (256, 257, 
261, 266, 350, 851) diaeresi carent‚, at Accius in 36 integris dimetris 
bis (80, 532). eadem licentia usus est. 

Ceterum Pacuvium maiorem curam ac diligentiam in rem metricam 
impendisse et facilitate sollertiaque versus pangendi Accio praestitisse 
Cicero ipse fidem facit, qui in Or. 8 36 quendam Pacuvium praedi- 
cantem facit, quod omnes .. ornatt elaboratique sunt versus. In Accio 
minus fuisse limae vel ex eo cognoscimus, quod in duobus deinceps versi- 
bus anapaesticis (520 sq.) dactylum irrationalem cum anapaesto con- 
gociavit (— £L — — — /), id quod reliqui poetae non omnino quidem respue- 
runt, sed iterare noluerunt, ne versus salebrosi fierent. Neque id iudicium 
eo inflectitur, quod semel, ut Fr. Marx (Paùly-Wissowa s. v. Áccius) ob» 
gervavit, Terentü versum legitima caesura carentem (Ad. 470 persuasit 
nor, amor, vinum, adulescentia) imitando sibi videbatur correxisse (849 
persuasit maeror, anzitudo, error, dolor). 

Jam ad prosodiam nos vertamus. In hac quoque in universum 
usus Plautinus Terentianusque retinetur, velut prisca mensura corftert 
P180 in clausula mansit, medio in versu correpta forma occurrit P 182 
A te Tyndareo fieri contumeltam. Contra « stirpis fu-, quod Ennio 
longae instar est in versu illo Nos sumus Romani, qui fuimus ante 
Rudini, semper breve est, cf. P116, 375; A 132, 274, 310, 474. Deinde 
-o personae primae longum est, cf. P240 Séntvo pater. . .; neque repu* 
gnat v. 294 Sed nescio quid nunc est; nam adiecto pronomine quis, quid, 
quod propter enclisin in „escio ultima semper breviatur. Tum sequente 
muta cum liquida ut apud ceteros scaenicos brevis nunquam producitur, 
nisi vocis exitus intercidit, velut A 394 Ruit prolapsa pelagus, respargit, 
reflat. Im dactylis vero Accius Ennium (Ann. 474 Vahlen®) gecutus 
est, a quo Servio teste in Aen. IV 404 versiculum dt nigrum campès 
agmen ad verbum mutuatus est. Idem primus Graecos aemulatus pro- 
ductionem encliticae -que in quinta arsi hexametri sibi indulsit, ut fg. 2 
Baehr. declaratur calones famulique metalliqgue caculaeque, quam licen- 


1) Nam in v. 263 Retinéle, tenete! opprimit ulcus latet diaeresis in elisione. 
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tiam posteriores poetae hic illie amplexi ita praeciderunt, ut in quinta 
aut secunda arsi sola eam admitterent, „tum ut subsequeretur statim 
repetita enclitica et ut e verbis, quibus cingitur illa, quae producitur, 
prius ne minus quattuor expleret moris, posterius anapaestum impleret 
vel gpondeum“!). Pronomen ille uterque poeta ita dimetitur, ut prior 
syllaba longae pondus habeat, quam mensuram apud Plautum Terentium- 
que usitatam esse constat?. Ante voces enim a vocali incipientes prior 
semper producta est (P39, 131, 322, 392; A6); at A67 quia néc vos 
nec ile inpúne inriderét meam lege illa excusatur, qua voces et sylla- 
barum iuncturae quaedam iambicae corripi poterant, Item bene quadrant, 
quae Skutsch (p. 82 sqq.) de voculis proinde, deinde, exinde earumque 
formis per syncopam ortis proin, dein, exin eruit, illas, non has ante 
vocalem tolerari. Habemus igitur A 623 proinde istaec, at A 309 proin 
tu,.pr. 32 proin vide. Sequente vocali invenimus deinde A 235, 257, 
pr. 28; erinde semel A74. Similiter regula valet, quam de particularum 
anne et nonne usu Paul Schrader? exploravit, et anne et nonne non 
legi nisi ante vocalem, cf. P16 »onne hinc, 129 nonne officium, A 288 
nonne Argivos, contra P25 an quis est, 149 non tyrannum, 184 non 
tu, A3 an sceptra, 608 non vides; de 85 an mala(d) aetate infra agam. 
Unus locus refragari videtur P380 Manticulata astu anne sancta iura 
iuranda adicis? Sed hic Ribbeck invita Minerva coniecturis abreptus 
est; nam in hbris exstat manticulatactu an sanctiora dicis iura turanda, 
quod etsi corruptum, alia tamen via sanandum est. De particula an 
dubitari non potest neque comparativus sanctiora tollendus est. Talis 
enim comparativus omisso altero comparationis membro vere Luatinus 
est, velut ocus sescenties ita exstat. Potius illud astu glossema esse 
existimo, fortasse inculcatum, quod paulo ante cum eodem verbo con- 
iunctum est (378 ad manticulandum astu aggreditur) et obsoletum ver- 
bum manticulata per se non satis clare dictum videbatur. Levissima 
igitur videtur emendatio Buecheleri, qui legendum proposuit: mantieu- 
lata an sanctiora wura teuranda adiers. Neque minus Ribbeck erravit, 
cum contra libros scripsit (A 439) Regina, aderit tempus, cum hice tor- 
rus, quem amburi vides. Nam Fridericus Schmidt (Hermes VIII 478) 
et Guil. Studemund (Novi annal. phil. CXIII 57) observaverunt formas 
plurales pronominis kee syllaba -ce auctas praeter genetivum et neutrum 
non adhiberi nisi excipiente vocali; in singulari vero iam Plauto formae 
hice, haece, similes plane ignotae sunt, quo magis Accio per coniecturam 
eam tribuere dubito et quodlibet aliud remedium praefero; promptis- 


1 L. Mueller, De re metrica® p. 892. 
3 Fr. Skutsch, ‘Forschungen zur lat. Grammatik und Metrik’, p. 97. 
3 Diss. phil. Argentorat. VIII 296. 
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simum autem videtur, quod Buecheler commendavit, traditum verborum 
cum hie ordinem leviter mutare in hie cum. Contra in eiusdem versu 
(fg. 8 Baehr.), qui apud Gellium VI9, 16 servatus est num ergo aquila, 
vta ut hice praedicant, scieiderat pectus, L. Mueller fortasse recte metri 
causa pro codicum lectione ki formam kiee posuit. Studemund quoque 
(Lì 1. p. 58) in däctylis et sotadeis propter inopiam brevium syllabarum 
laxiorem rationem adhibitam esse ratus id comprobat loco Enniano Ann. 
234 (V.*) haece locutus!*. Quare in hac quoque re poetae consulto inter scae- 
nicam et reliquam poesin discrimen videntur fecisse. Multo plus vero defi- 
cientem brevium syllabarum numerum ad s litteram in fine vocum abi- 
ciendam contulisse arbitror. Cuius rei pernotum testimonium Ciceronis 
in Or. $ 153 vix adferre opus est, unde cognoscimus s finali tam exilem 
sonum fuisse, ut haec syllaba interdum ne adiuncta quidem muta cum 
liquida subsequentis vocabuli extenderetur, cf. A 533 Unde ignis cluet 
mortdlibüs clam. Imprimis poetae hac licentia utebantur, ubi maxime bre- 
ves desiderabantur, in thesi ultimae sedis senarii (P168 aptus sum, 
A 308 armatus sum) et in anapaestis (P260, 267; A 180, 181, 290, 
433, 522, 523, 530, 533, 562). 

Tam nobis ad syuixzesin tractandam progredientibus comme- 
morandum est Pacuvio (47) coerce bisyllabum esse et Accium pares 
vocales concurrentes contrahere adamasse: 190 obliscier, 488 obliscar 
(quod metro flagitatur), 445 conestat. Neque vero pro certo statuere licet, 
utrum P181 paucis absolvit, ne moraret diutius per synizesin legendum 
sit deutius an diitius. L. Mueller quidem (De re metr.* p. 431) apud 
Phaedrum hanc vocem proceleusmaticum explere ostendit, sed adverso 
fronte stat Rudentis v. 93 eo vos, amici, detinui diutius; ceteris autem 
locis Plautinis, quos Dziatzko (Mus. Rhen. XX XIII 96) collegit, nihil 
proficimus, nam metro utraque mensura respondet. Solmsen denique, 
qui omnibus grammaticae comparativae subsidiis instructus quaestio- 
nem aggressus est, ad eum finem rem perduxisse sibi visus est, ut 
drütius antiquior, diätius recentior forma analogia adverbii diu nata 
habenda esset. 

Restat, ut de hiatus usu inquiramus. Quem vocalium concursum 
nisi certis quibusdam condicionibus non admissum esse omnes viri docti 
consentiunt, sed quaenam hae condiciones fuerint, de hac re inter se 
dissident. Nuperrime Th. Birt? quidem novam et adhuc spretam ra- 
tionem probandam suscepit, cum contendit apud Plautum eiusque 


1! Alterum exemplum ex Lucilii fragmentis promptum XV 27 (M., 434 L., 
491 Marx) seice meret omni librorum auctoritate destitutum est, Horstiana nihil 


valent. 
2 ‘Der Hiat bei Plautus und die lat. Aspiration’, Marburgi H. 1900. 
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aequales k modo vim consonantis habere, modo collaqueationem ad- 
mittere prout metro desideretur, pari igitur modo fluctuare atque s 
finalem, quae pro versus necessitate et posittonrem faciat et non faciat. 
Quod ut evinceret, el contigisse viri docti! recte negant. In silva exem- 
plorum, quam a p. 57 usque.ad p. 70 proponit, nonnulla aliter acci- 
pienda vel corrupta esse Skutsch suo iure opposuit®. Birt, etsi igitur 
fundamento nequaquam solido nititur, etiam longius progressus in tunc- 
turis, velut P293 offirmato animo et A84 obstinato animo, hiatum 
propter a fortiore cum spiritu pronuntiatum® existimat concessum fuisse. 
Quam spinosam rationem aeque ac vim aspirationìi tributam valere 
minime veri simile est, quod nobis, si eam amplectemur, fortiorem illam 
pronuntiationem plerumque neglectam esse statuendum erit. Neque vero 
omnes hiatus exceptis iis, qui vulgo legitimi habentur, exstirpare audeo, 
ut Ritschl voluit et Skutsch videtur probare. Nam cum voces non mono- 
syllabae tn plus septingentis versibus Plautinis hiatum effictant*, omnes 
hos vel levibus illis artificiis sive vocula inserta sive ordine verborum 
immutato tollere vereor. Ceterum lubricam hanc quaestionem primoribus 
labris attigisse satis habeo; nam ad eam tractandam peculiari dispu- 
tatione opus esset, cui hic nec locus est nec vires meae pares sunt. 
Sufficiat igitur haec delibasse: Iniuria hiatum Ribbeck removit in sep- 
tenariis trochaicis A 149, 432, ubi diaeresi satis defenditur. Neque recte 
fecit, quod P293 tamen offirmato || animo mitescit metus et AB4 Ut 
tam obstinato || animo confisus two eum: sustulit alteri versui et praefi- 
gens, in altero obstinatod scribens. Illud remedium vile et frigidum est, 
hoc non probabile, quoniam vel apud Plautum vetus ablativi terminatio in 
pronominibus, non in nominibus retenta esse videtur®. Eadem de causa 
Á 85 an mala(d) aetate .. displicet; potius cum C. F. Muellero verba 
an mala antecedenti versui tribuemus. Emendavit autem bene Buecheler: 
A pr. 4 Lue patrum hostili fusum sanguen sanguine ita, ut patrium 
scriberet, quod et aequabilitate sermonis et collocatione verborum com- 


1 Niemeyer (Wochenschr. f. klass. Phil. 1901, p. 1145), Sonnenburg (Deutsohe 
Literaturzeitung 1901, p. 2182), Skutsch (Berl. phil. Wochenschr. 1901, p. 910 sqq.). 

3 Exemplis, quae hic vir doctus (l. 1. p. 913) falso enumerata esse ostendit, 
addi potest Rud. v. 210 Nee loei grara sum nee diu hic fui, qui manifesto corrup- 
tela inquinatus est; nonne insulsum est virginem naufragam et modo in litus eiectam 
loquentem facere se eo loco nondum diu commoratam esse? 

3 Ut eius verbis (p. 350) utar: „mit starkem Einsatz“. 

* V. tabulam Maurenbrecheri in libro, quem inscripsit „Hiatus und Verschlei- 
fung im alten Latein“, Lipsiae 1899, p. 238. 

5 Cf. similem hiatum Pseud. 44 lacrumans, titubanti || antmo, corde et peetore, 
ubi de d-paragogico nemo cogitat. | 
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mendatur. In A 498 Ribbeckius quidem verba tradita inter duos collo- 
quentes distribuit et duobus additamentis auxit scribens 


‚ … … praesto etiam adsum. — 
Erprome quid fers: nam te longo (ab) itere cerno (huc) vadere. 


His aliorumque coniecturis Vahlen! diligenter refutatis pentametrum 
trochaicum statuit et hianti orationi kue particula post adiectivum longo 
addita mederi studuit ita: 


Praestoetiam adsum: erprome quid fers: nam te longo (huc) itere cerno vadere. 


Sed erunt, qui de usu rari huius generis pentametrorum, quos Vahlen 
gaepius commendare studuit?, in versibus non concitatis adhuc dubitent; 
quare, ut usitata octonarii trochaici forma servetur, versus ita dissecari 
posse puto: 


+ —— Praésto etiam adsum; expróme quid fers; ndm te longo 
Itere cerno vadere. 


Quorum in priore sì quis usitatam diaeresin post quartum pedem 
desiderabit, monendus est in collaqueatione caesuram latere et hanc 
metricam versus condicionem eandem esse atque P 130, 303, 329, 358, 
408; A 105, 450, 460, 596. Praeterea attributum ab substantivo apud 
Accium?® non semel eadem ratione separari (velut in v. 67 sq. meam | 
grandaevitatem, 240 sq. opttme | pater, 275 sq. lumens | conspicvendi) in 
transcursu commemoraverim. — In P369 quidem Zusanam autem atunt 
excidisse verbum esse probabile est, quippe quod et v. 866 et v. 370 
simillimo modo positum sit. Sed A 452 Meleagro ubi hiatus nomine pro- 
prio* excusatur. Restant P3035, 848, 378, A80, 127, 413, 496. Qui 
omnes quidem, ut Ribbeck cum aliis viris doctis fecit, facile corrigi 
possunt, at neque sententia neque structura quicquam conicere cogimur. 


1! In ind. lectionum univ. Berol. hib. 1902/38, p. 11 ssq. 

2 Cf. ‘Über Fragen der Verstechnik des Terentius’ (in relat. acad. Berol. 1901, 
class. phil.-hist. p. 348 aq.) et indicem lect. univ. Berol. hib. 1903/4, p. 9. 

3 V, exempla Terentiana apud Vahlenum in disputatione ‘Über die Vers- 
schlüsse in den Komödien des Terentius’ (Act. acad. Berol. 1900). 

4 Cf. Klotz, ‘Grundzüge altröm. Metrik’ p. 33, 107 sq. 

5 Cf, Vahlen in ind. univ. Berol. hib. 1903/4, p. 5 adn., cui, utecumque hic 
voces, ut hiatus evellatur, transposueris, tenorem verborum deteriorem fieri adsentior. 
Contra critico numeros restituenti unquam hiatum introducere licere nego eaque de 
causa in A 78 non cum eo (in ind. a. 1902/8, p. 18 sq.) pentametrum troohaicum 
agnosco, sed in octonario, quem Buecheler dimetitur, acquiesco. Ceterum quae vir 
ille doctus in eos dixit, qui parum caute, quae tradita sunt, augent vel amputant, 
ut metrum nescio quod nanciscantur, valde probo atque locis, quos ipse ab emen- 
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Tamen quoniam rationem hiatus admittendi vitandive nec Mauren- 
brecher nec Birt ita enucleaverunt, ut omnis dubitatio exempta sit, 
certum quid de iis iudicare non audeo. Denique in hexametro (fg. 3, 
6 B) este, ut eum dominis famuli epulenter tbidem in arsi hiatus occurrit, 
quem Ennius primus (Varia 39 V.* Surrenti elopem fac emas) admisit, 
deinde Vergilius circiter quadragies !, 

Iam difficili hac materia relicta ad novam tractandam accedamus. 


HI. De singulorum vocabulorum usu et formatione. 


Scaenicorum priscorum sermonem contemplantes non sine delec- 
tatione ubertatem et varietatem elocutionis miramur. Vix unquam pro- 
fecto lingua Latina tam flexibilis, tam ferax fuit quam zillis temporibus, 
quibus imperio orbis terrarum sensim ad populum Romanum transeunte 
et omnibus rebus publicis privatisque vigentibus copia verborum lo- 
quentibus et scribentibus iam non suppeditare videbatur. Quid mirum 
poetas illius aetatis eosdem et grammaticos nova vocabula interdum 
audacius finxisse, vetera multiplici terminatione exornavisse, omnia 
denique temptavisse, ut rudem et inconditum sermonem ad Graecorum 
elegantiam facilitatemque accommodarent? Valde autem dolendum est 
sermone urbano, cuius fundamenta tum iacta sunt, paulo post facul- 
tatem verba novandi coartatam ac prope succisam esse. Cuius rei auc- 
tores exstiterunt viri nobiles, qui puritatem sermonis sectati locutionem 
kominum de plebe aspernatt sunt. Eorum exemplum quantum apud 
poetas .valuerit, comparatione a (Godofredo Engelbrecht in „Studiis 
Terentianis“ (Vindob. 1883) instituta bene illustratur. Inde igitur repe- 
tendum est, quod lingua Latina, quae, etsi Graecae nequaquam par, 
tamen non rigida vel ad compositiones parum idonea erat, per tantum 
spatium, in universum si spectamus, eodem fere loco mansit, 

Sed ad Pacuvium et Accium, ut redeamus, iam 

1. de substantivis acturus sum, quibus hi paulo insolentius usi 
sunt. Atque incipiam proponere, quae ab iis primis, quantum nobis 
traditum est, vel singulart sententia usurpantur. Sunt autem haec: 

P ex inc. fab. fg. LXII applar vel rectius apalare (cf. Thesaurum 


dandi studio criticorum vindicavit, P815 sq. adiungo. Qui duo senarii a Ribbeckio 
per coniecturam constituti re vera ex membro versus et octonario iambico constant. 


Distribuendum igitur est: 
ee postquam deféssus Cest> 
Perrógitando advendás de gratis néque quemquam invenit setum. 


1 Cf. Luc. Mueller, De sc. metr.? p. 375; Maurenbrecher 1. l. p. 220, 
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l. Lat. IT 205 et 295), appia (applar Ducange, Klein) elôos oxevovs, 
de Hlaxoópios (CGÌ. II 18, 32 et Thes. Gl. emend. I 83), v. Lydum de 
mens. 29: “loréon Òë Pwyuatous Tò xavor Enl uèv vv iegv oatovoar, End 
òë Töv eùwyrdry êrovhaolav, ijv âradagiav ol zoÂioì 1E âyvolas npooayopet- 
ovawv. Vix rectae igitur glossae: ‘ap(p)lare, cochlear’. 

A 219 delitor (epularum fictor, scelerum fratris delitor), videlicet 
propter homoioteleuton novatum; non de eo dictum est, qui aliquem 
occidit, ut in glossis apud A. Mai (Auct. class. VIII 178) explicatur,_. 
ged de eo, qui tam immania facinora committit, ut iis, quae frater in 
eum peccaverat, longe praegraventur et tamquam ex tabula delinantur ; 
apud Maium ibidem 301 fratris perlitor (quod ex sequentis versus exitu 
perditor ortum esse existimat Ribb.). 

A 419 ezrtisper (eztispicum gen. cum Scaligero pro tradito ex- 
tspitium vel -cium emendandus videtur). 

Â 506 grummus, Non. 15, 25 ‘agger a congerie dictus’; cf. Goetz, 
Thes. Gl. emend. 1 505 grumus et grummum. 

P 244 lympha. Recte Ritschl (Opusc. II 490 adn.) formam 
lumpa restitui videtur iubere; nam ut missum faciam aspirationem 
primum in titulo Mummiano (triumphans Schneider n. 285,) apparere, 
crebriorem demum circa annum a. Ch. n. centesimum fieri, adiectivo 
limpidus vetus consonarum status servatur!. Lumpa igitur vel secundum 
recentiorem orthographiam limpa cum Brugmanno (‘Grundriô’ I* 107) 
et Sommero (l. l. p. 193) ex duumpa (Osce Diumpais = nymphis) ortum 
esse puto atque aspirationem accessisse, quod Graeca vox vpn subesse 
videbatur, cui opinioni significatio.favebat. Egregium eius rei testi- 
monium est titulus utraque lingua conscriptus (Schneider n. 340): 
L. Rantius L. f. Tro. Lumphieis Aevxios ‘Pávros ... Nóupas. ’ 

P 376 mantieulator, homo furacissimus; translate, qui rem dolose agit. 

A fg. 2B metalli, ‘m. dicuntur in re militari quasi mercen> 
nariì ... a quo genere hominum Caeciliae familiae cognomen putatur 
ductum’ Paul. ex Fest. p. 147 (M., p. 131 Th). 

A fg. 29B mirtones, ‘personae distortis oribus deformis’ Varro 
de L. L. VII 64. Keller? vulgus vocabulum Graecum uwolwv == uwgós 
ad mirandi verbum relatum hoc modo immutavisse arbitratur. 


t Aliam quidem etymologiam Stolz (‘Hist. Grammatik’ p. 857) proposuit. 
Comparat enim lit. lëpsnà (—= flamma); stirpi lép- Latine respondere limp-, sicut 
ling- Graecae Aeur-; sed mihi non persuasit, cum nihil sit, cur de Italica vocis 
origine dubitemus. Insuper notione eodem ducimur; nam lömpidus, ut lexicis osten- 
ditur, praecipue de aqua vel alio liquore, translate infima Latinitate demum ad- 
hibetur. 

2 (Lateinische Volksetymologie’ 1891, p. 133. 
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P47 plaga. Non. 537, 19 ‘grande linteum tegmen, quod nunc 
torale vel lectuariam syndonem dicimus'’. 

A 668 guadrurbem — Athenas (rerodzroÂer). 

A 264, 438 raudus. Operae pretium est, unde haec vox ducta et 
quomodo notio varie aucta sit, inquirere. Festus de ea haec exponit 
(p. 265 M., 356 Th): Rodus vel raudus significat rem rudem et inper- 
fectam. Nam sarum quoque raudus appellant poetae, ut Accus... 
Vulgus quidem in usu habuit non modo pro aere inperfecto ..., sed 
ettam signato... Cincius De verbis priscis sic ait: ‘Quemadmodum 
omnis fere materia non deformata rudis appellatur, sicut vestimentium 
riude(m), non perpolitum: sie aes infectum rudus .... Rudiari ab 
eodem dicuntur, qui saga nova poltunt. Hominem inperitum rudem 
dicimus. Quocum cf. Livium XXVI 11, aeris acervi, cum rudera 
milites religione inducti tacerent, post profectionem Hannibalis magni 
inventi. Vocem ad stirpem roudh (— ruber) pertinere Leo Meyer! et 
dubitanter Lindsay p. 286 statuerunt. Quam sententiam amplexus Ro- 
manos nomen a Gallis accepisse puto®. Quo vocabulo Gallos propter 
colorem aes appellavisse facile intellegitur; etenim metalla non raro ex 
colore nomen traxerunt, velut argentum, doyvoóc eiusdem stirpis est, 
cuius doyús, aurum eiusdem atque aurora, aöw?®. Quoniam vero anti- 
quissimis temporibus aes signatum ignorabant (nam quod Plinius N. h. 
XXXIII 42 regem Servium primum aes sìgnasse tradit fide caret; 
Gallos autem aere rudi usos esse a Cassiodoro Var. l. VII 32 confir- 
matur), immo massa in frustula dirnebatur (cf, Paul. ex Fest. p. 69 M., 
49 Th.) et libra pendebatur, latiorem vim frusti cuiuslibet materiae 
raudus vox induere potuit, qua notione praedita antiquitus genetivo 
vel adiectivo apposito accuratius definitur, veluti Accius 263 sar? rau- 
dus, 438 raudus sareum scripsit, Lucilius 1192 (Marx, 1022 L., III 
44 M.) plumbi pauxrillum rodus. Postea significatigne primaria prope 
oblivione obruta nude positum valuit frustula minuta lapidum vel la- 
terum et in architectura proprie ita nominabantur lapill:, qui calce 
admixta ad pavimenta conficienda adhibebantur. Hac sententia primum 
apud Vitruvium VII 1 exstat, illa loco Lucilii — in lexicis deest —, qui 
propter Nonü interpretationem (p. 18,,) notabilis est. Lucilii versum 
enim 408 (Marx, 346 L., XI 5 M.) wim | sternenda{m) et* taciendum 
huc ag(gjerem et id genus rudus ille sub lemmate rudus, stercus, quod 


1 ‘Vergleichende Grammatik der griech. und lat. Sprache’ p. 729. 

3 Cf. Holderum ‘Altkeltischer Sprachschatz’ s. v. roudos (= rot). 

3 V. praeterea Hesychium pÂovgós: (= Attice yAwgós, Kretschmer ‘Einlei- 
tung in die Geschichte der griech. Sprache’ p. 224) zovoós Poúves. 

4 Mercier viat | sternendae coniecit. 
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raditur adfert. Quem locum obiter lectum Nonius tam male intellexerit, 
eum me invenisse puto. In decimo enim Columellae libro habes versus: 


(81 seq.) rudere tem pingui, solido vel stercore asellt 
armentive flmo saturet veiunia terrae. 


Ilo vel et attributo pingeui inductus Nonius rudus pro synonymo ster- 
coris habuisse mihi videtur idque eo facilius fieri potuit, quod statim 
subsequitur fimus nec multum interest inter fimum et stercus. Quod 
raditer cum addit, videlicet etymologiam se detexisse opinatus est. — Ut 
iam declarem, quo haec tendant, raudes vel rodus et rudus, quae in 
lexicis ut diversa vocabula secernuntur, unam eandemque vocem esse 
arbitror. Non quidem infitior alterum alteri fortagse stirpi aggregandum 
esse !, attamen rem ita se habere, ut adumbravi, satis probabile duco. 
Inter duas enim eiusdem vocis formas differentiam notionis oriri solere 
res notissima, est. Luocis Accianis autem nobis perbene medius status 
ostenditur. Si quis vero opponat in syllabis ictu instructis o et « non 
fluctuare, nondum ad incitas redacti sumus. Sunt eius modi exempla 
etsi pauca et quaeritur tantummodo, quomodo sint explicanda. Pro- 
xime accedit robus (Fest. p. 264 M., 359 Th.) == rufus, robigo et rubigo; 
deinde adferri possunt „ogae Pl. Trin. 856 (cod. B), naugas Merc. 
D4U (C), naugatorias Trin. 844 (A), nugae* et fortasse scruta, scrautium, 
scrotum (Stolz 1. 1. I 152). Utrum illud o suadente Kretschmero ad 
ôu revocandum sit an dialectis debeatur (fortasse Praenestinae)®, in hac 
quaestione non longius morabor, ne in dumeta incurram, unde pedem 
vix referam. 

P251 serdlia, ‘pro funiculis, qui sparto conseruntur’ Fest. p. 343 
(M., 510 Th). 

A 324 terricula (neutr. plur.). 

P406 frabica, ‘navis, quod sit trabibus confixa’ Paul. ex Fest. 
p. 367 (M., 558 Th). 

P381 ériportenta, valde monstrosa portenta. 

P64, 215 wngulus, ‘Oscorum lingua anulus' Fest. 375 (M., 570 
Th.); ad vocem uneus pertinere videtur. 

Quae vocabula cum dico primum apud Pacuvium vel Accium nobis 
occurrere, non ita accipiendum esse quasi ab iis ea inventa putem, per 
se intellegitur. Raudus ut vidimus vetustum vocabulum est et extispe.r 
haud dubie paulo, postquam haruspices ex Etruria acciti sunt, vox vul- 


1 De radice ru- „frangere, contundere“ cogitavit Per Persson ‘Bezzenbergers 
Beiträge’ XIX 268. 

2 Kretschmer, ‘Kuhns Zeitschrift’ XXXI 459. 

3 V, Solmsenum, ‘Studien zur Lautgeschichte’ p. 85, 109, 
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garis facta est. Metalli vero notione haud scio an iam Naevius luserit, 
cum Metellos versu Fato Metelli Romat consules fiunt insectatus est '*. 

Subiungam, ut par est, substantiva ab usu remotiora, quae apud 
unum alterumve eorum aequalium inveniuntur, apud posteros autem 
oblivione obruta sunt. 

A fg. 2 Baehr. cacula, ‘servus militis’ Fest. p. 45 (M., 32 Th). 
Hic ut apud Plaut. in Trin. v. 721 prima metro brevis evincitur®. 

P 232 camilla (-us) vi® ‘filia (filius) parentum liberorum’, ut in 
pervetusto illo praecepto rustico, quod in Pauli excerpt. ex Festo p. 93 
(M., 66 Th.) servatum est: Miberno pulvere, verno luto grandia farra, 
camille, metes*. 

A 587 dividiae (-dae codd.), ‘dissensiones, stmultates’; translate 
‘taedium’ A 152 (cf. Plaut.). 

A 194 hostimentum (Naev., Enn.). 

A 188 obitus == adventus (Ter), cf. Festum p. 201 (M., 236 Th.) 
‘ob’ praepositione antiquos usos esse pro ‘ad’ testis est Ennius. 

Ä fg. 22 Baehr. porca, ‘terra inter sulcos elata’ cf. Catonem R. 
r. (c. 48,,)°, Varro R. r. I 29. 

A 105 prolubium (cf. Ter. Ad. 985). 

P218, A574 tonsilla, ‘palus dolatus in acumen et cuspide prae- 
ferratus, qui navis religandae causa in litore figitur’' Fest. p. 356 sq. 
(M., 538 sq. Th); cf. Enn. Ann. 499 (Vahlen ®). 

A86 tonsus == tonsura (Plaut.). 

Apte hic adnecti possunt vocabula, quae ex Graeca lingua ad- 
sciverunt, ut patrium sermonem locupletarent. Haec quoque ita digeram, 
ut quae a Pacuvio et Accio primum recepta videntur, segregem ab illis, 


1 Adiungo rittsator (A 241 o Dionyse .., vr. ..euhie!), quia novatum esse 
videtur (cf. Enn. Tr. 108 R. ritis inrentor). Verg. inc. poeta PLM. III 304, Arnob. 
eo utuntur, at Tibull. IT 3, 68 et Ov. Met. IV 14 consitor urae praeferunt. 


2 Quod vero qui alterum Pseudoli argumentum composuit, v. 18 et 14 vocem 
dactylice metitur, eo ipso sententia eorum stabilitur (velut Opitzii Stud. Lips. VI 
275 seq., Leonis ‘Plautinische Forschungen’ p. 18), qui eum aetatis Hadrianae fuisse 
iudicant, qua homines studiis priscorum poetarum imbuti stilum coloremque anti- 
quitatis imitari sciebant, artem prosodiacam, quippe, quae nisi vivida pronuntiationis 
vi fulcitur, languescat non item. 

3 Ingeniose Keller (‘Tuat. Volksetymologie' p. 241—248) demonstrat vocem a 
Phoenicibus per Graecos ad Romanos venisse idque nomen fuisse quarti ex ordine 
deorum, qui Cabiri vocantur, deinde pueros ministros sacerdotum ita nuncupatos, 
denique ad eam, quam supra attulimus, vim attenuatam esse. Quam mutationem 
vetustissimam esse ‘hoc rustico vetere cantico’ (Macrob. Sat. V 20, 18) declaratur. 

4 Cf. E. Hauler ‘Festschrift Th. Gomperz dargebracht’ (Vind. 1902), p. 389 sq. 

5 E. Hauler ‘Arch. f. lat. Lex.’ I 535. 
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quae eis cum prioribus scriptoribus communia sunt. Quaedam an tam 
antea, fortasse priusquam scriptores Romae prodierunt, translata sint, 
incertum esse consentaneum est. Prioris classis sunt: 


A 624 adytus âôórovs. Â 572 echo ùyd. 
P 8938 aleyon âlxvoór (at Plaut. Poen.| A 527 mysteria uvorijgva. 
856 aleedo). A (tit. libri) Parerga. 
[P103, 114 aula add) *. A 678 polus zódos. 
A 302 camus xnuóc. P217 sceptrum oxijstoov. 
P48 camter xaustiújo. A fg.27 B. sicunnistes ouurvorijs. 
A 404/5 delphinus Öehpls. A 148, 366 tropaeum toóraov. 


Alteri classi tribuenda sunt: 

P 90, 93 aether atöúo (Enn.). 

P64, 186 bracchtuum Boayluv*. 

Afg. 138 B. chorus. Hoc nomen ex qua aetate ludi scaenici agi 
coepti sunt, Romanis (ut poema et theatrum) notum fuisse apparet. 

P186 clamys ydauús (Plaut.). 

P21, 350, A 211, 674 coma (xóun, cf. Enn.). 

A 568, 596 draco(ntem, -tis) Opáxov (inc. inc. fab. 172 draconis). 

A 242 euhie eötoc (ex coniect.;, Enn.). 

P118 hymenaeus Òuévavos (Plaut.). 

A 831, 670 lampas Aaurás (Plaut.). 

A 129 lembus Aéupos (Plaut.). 

Afg. 14 B. machaera uáyavoa (Plaut., Enn.). 

P312, A238 melos (uédos) masc. gen, A405 (genus non discerni- 
tur; Naev.). 

A 290 pausa raùos (Plaut.). 

P416, A 394 pelagus nédayoc (Plaut.). î 

A fg. 15 B. poema zoinua. 

P3883 prologtum zroódoywov. In lexicis pròlogium praebetur; ego, 
etsi legi potest: quid ést nam me eranimásti prölogio tuo, cum in tali 
clausula iambus quinto loco toleretur (v. supra p. 119), tamen prologium 
metiri malo; nam praepositio zrgo- alibi quoque quantitate Luatinae 
instructa est, cf. prölogus (semper ita apud scaenicos), Énn. Sat. 7 V.* 
propinas, Lucil. 198 (Marx, 168 L, V 28 M.) propola. 

P385, A 307 spira oneioa (Enn.). 


1 Aula(m) Scaliger et Ribb. vix recte pro codd. lectione attra(m) gceripserunt. 

2 A Graecis sumptum esse propter differentiam prosodiacam multi negaverunt, 
quos Birt (l. 1. p. 45) bene delegat ad scripturam Accheruns, Accheruntius, quae ali- 
quotiens est in libris Plautinis. Est eu quidem non genuina, sed non irrepsisset, nisi 
apud eum prima contra usum Graecorum semper longae locum obtineret. Eandem 
mensuram praebet inc. inc. fg. 73 Adsvwm atque advenio Acherunte. 
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P 270 subina! (coni. Ribb.) oufúvn (Enn.) ‘sybinam appellant Illyri 
telum venabuli simite’ Fest. p. 336 (M., 500 Th). 

A 472 taenia vrauwia (Enn.). 

Afg.25 B. theatrum Öéaroov. 

A 239 thyrsus (Scriverù coni.) Oúooos (Naev. 81 tyrsigerae). 

P149, A 217, 270 tyrannus tóoavvoc (Enn.). 

In universum dicere possumus utrumque poetam libenter a Graecis 
multa sumpsisse, imprimis Accium. Documento sunt et tituli ipsi fabula- 
rum, velut Epinausimache, Nyctegresia, Stasiastae, et Varronis locus 
L.L. X 70: Accus haec .. largtus a prisca consuetudine movere coepit 
et ad formas Graecas verborwum magis revocare, a quo Valerius ait: ‘Accius 
Heetorem nolet facere, Hectora malet’ (cf. p. 130 s. v. draco). 

Optime Pacuvius Acciusque meriti sunt, quod numerum sub- 
stantivorum abstractortwm, quorum in prisca Latinitate magna penuria 
erat, auxerunt. Praecipue multa, quae in -fas vel -tudo desinunt, apud 
eos occurrunt. In quorum serie uncis inclusi, quae a sermone puro 
non aliena sunt, asterisco áraë elonuéva significavi: 


A 467 *acritas (CGI. II 564, 14), |A 254 *„itiditas, 


A 81%, 504 *angustitas, P 161 (orbitas), 

P188 *concorditas, A fg. 24 B. ponderitas, 
P178 *discorditas, _P3846 (protervitas), 

A 640 duleitas, A 108, pr. 7 (segnitas), 


P53, A118 famulitas (per synco-|A 354 solitas, 
pen famultas Luaevius fg. 22,|A617 squalitas, 


5 B.), A 287 (stupiditas), 
A 20 (fideltas), P292 (timiditas), 
P162, A68, 245 *grandaevitas, P59 trestitas, 
Â 65, 303 (emptetas), P109 (unantmitas), 
A 248 *magnitas, A 586 *vicissttas®, 


t Keller (Lat. Volksetyin.' p. 354) sibienain vel sibinam, quae legitima forma 
esset (cf. sibónes Gell. X 25,), hunc in modum in ore vulgi depravatam esse ait, 
quod ad praepositionem sub revocata esset. Id crederem, si oefúvn compositum esset 
vel haberi potuit. Nunc vero potius vocales inversas esse existimo, quia complura 
substantiva in -ina terminantur, nulla in -fra. Simile quid evenisse videtur in 
apiea — däroxos (Keller ibid. p. 90). 

2 Cur Ribbeck contra lemma Nonii angustate, quod lapsu calami manus prioris 
in uno codice ortum est, receperit, non video. Videlicet licentia illa legendum puto: 
Sed dngústitate .. 

3 Orania ut collecta proponam, tritissima hic subiungo: A 580 adfinitas; P253, 
277, 304, 340, A85 aetas; A 468 atrocitas; P 396 catlamrtas; A176 crudelitas; P 170 
cupiditas, A 188 dignitas;, P 301 egestas; A 99 humdtitas, A pr. 40 libertas; A 648 
maiestas;, A62, 648 nobilitas; P 219, 424, A542 potestas; P189 probitas; P79 proe 


ge 
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Â 466 aeritudo, A 162 *roritudo, 

P60, 128 (aegritudo), P135, A94 orbitudo, 
P164, A154, 349 (anritudo), P 313 paenitudo, 

A 585 *castitudo, A fg. 26 B. *perperitudo, 
P fg. LXXII *desertitudo (pluralis), |P 124 proliritudo, 

P61 *gemindtudo, A pr. 20 (pulchritudo), 
A88 *gracilitudo, A 593, 646 (sanctitudo), 
ÁÂ 16, 501 *khonestitudo, P240 (simzlitdo), 
A61, 259 *laetitudo, A 340 *squalitudo, 
P246, A 456 (lassitudo), A 556 *taetritudo, 
P247 (lenitudo), A69 tarditudo, 

A 616 maestitedo, P149 *temeritudo, 
A79, 185, 187 *meseritudo, P 123 vanitudo, 

P246, 247 (mollitudo), P314, A374, 455, 615 vastitudo. 


Iam oritur quaestio, num nihil referat, utro suffixo substantiva 
formata sint. Gellius quidem XIII 3 nihil interesse contendit et istos 
syllabarum aucupes perstringit, qui interpretando discrimen fingant, 
idemque XVII 2,, repetit, nisi quod concedit pleniores formas, quae 
suffixo -tudo efficiuntur, aliquid maioris dignitatis prae se ferre. Quem 
promiscuum usum postea exstitisse, non primitus licuisse Stowasser! 
cognovit. Discrimen autem minus recte definivit, cum ait, substantivis in 
-tudo exeuntibus speciem alicuius rei exprimi, velut maestitudinem esse 
maestum habitum, konestitudinem honestum aspectum. Qui error inde 
manavit, quod -éudo ad verbum tuendi pertinere ratus est. Hanc ety- 
mologiam Meyer-Lübke* improbavit, cum dixit, qui eam commentus sit, 
eum ignorare, quantae difficultates et ex legibus de vocalium consonan- 
tiumque mutationibus exploratis et ex structura morphologica, quam 
vocant, oboriantur. Rectius differentiam inter -tas et -tudo exposuit 
Michael Pokrowskij (‘Kuhns Zeitschr.' XXXV 244 seqq.). Ostendit 
enim suffixis -ifia et -fas qualitates constantes atque diuturnas significari, 
substantiva autem terminatione -#udo praedita ad nomina actionis acce- 
dere et statum per exiguum tempus manentem indicare, velut anzietaten? 
esse natura insitam timiditatem, anritudinem subitam trepidationem. 
Coaluisse -twdo ex suffixis -tu et -do, quorum utrumque ad nomina 
actionis derivanda adhiberetur, neque opus esse syllabam per dissimila- 


pinguitas;, P410 satietas; P319 tempestas; P373 temeritas, P 190 varietas; A 175 
vastitas; A 467 veritas; A 245 retustas; P 196 roluptas. 

1 ‘Eine zweite Reihe dunkler Wörter’, progr. gymn. Francesco -losephini 
Vindob. a. 1891, p. 7. 

2 ‘Indog. Forschungen’ Anz. I 122. 
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ttonem! oppressam esse statuere, immo a pura verborum stirpe, non a 
participio haec substantiva ducta esse aeque atque consuetio, quwies, alia. 
Atque bene unicam dubitationem, quae restat, quomodo -fudo separari 
potuerit, etsì sollicetus et sollicitudo, mansuetus et mansuetudo 1uxta 
sint formata, tollit monens in prisca Latinitate multa adiectiva et II. 
et III. declinationis fuisse, velut mansuetus et mansues (mansvemn 
Varro Sat. Men. 364), inqutetus et inguies, hebetus et hebes (hebem 
Caecil. Com. 81). Ideo cum mansuetudo, inquietudo, hebetedo cum illis 
brevioribus formis consociatae essent, -tudo suffixum habitum esse. 
Postea discrimen inter -fas et -tudo magis magisque evanuisse idque 
inde exordium sumpsisse, quod in nonnullis substantivis pro radicis 
notione ambae formae idem valerent veluti vieissitudo et vicissitas. 
Ceterum metrum aliquid contulisse, utrum suffixum praeferretur, mani- 
festum est; etenim in fine iamborum obliqui casus substantivorum, quae 
in -fas exeunt, stare non poterant, contra versus bene currebant, si 
obliquis casibus in -tudo terminatorum claudebantur. Quo modo com- 
mode versus concludi posse iam Plautus? videtur animadvertisse; apud 
Ennium semel sgeptenarius trochaicus desinit in, (ariytudinem (Varia 
46 V.?), Pacuvius vero satis frequenter tali clausula utitur (P 61, 
124, 185, 149, 164, 240, 246, 313, 314) ab eoque id artificium recepit 
Accius (A61, 69, 94, 185, 187, 259, 340, 374, 466, 585, 593, 614/15, 
pr. 20). Praeterea non neglegendum est poetas consulto sermonis varie= 
tati operam impendisse, cuius rei dilucidum exemplum habemus in 
Accii Neptolemo, ubi locis, qui sine dubio non multum distabant, le- 
gitur: 466 acritudinem, 467 acritas, 468 aecrimoniam. Alibi quoque 
minus usitatos exitus anteponebant idque ideo fecisse censeo, quod ita 
vocibus, quae cotidiano usu ut nummi deteruntur et colorem amittunt, 
quodammodo nova species induitur atque aliquid splendoris additur. 
Huc pertinent: A 469 *errantia, AS511l *faventia, P175 *lamentae, 
P275 *macor, P412 nigror, P20 propages, A 176, 659 satias, P314 
squales, scabres (ex coniectura Ribbeckii coll. Varronis Sat. Men. v. 254), 
A 210 *stabilimen, A 278 tardities. Varrone auctore (de L. L. V21 M.) 
termen quoque Accianum fuit (at 481 terminus, 178 terminis exstat); 
plur. termina scriptus est in sententia Minuciorum (Schneider n. 294 ,), 
sed infirmum documentum est, quoniam genere mutato II. declinationis 
esse potest. Similiter ‘statiim’ pro ‘statura’ Accium dixisse viri doctì 
falso sumunt, cum Non. 226,, male coniungunt: ‘statura generis femi- 


t Velut solliettudo ex *sollieititudo, ut Stolz voluit (‘Hist. Gramm.’ p. 556). 

2 Locis a Rassowio (‘De Plauti substantivis’ Nov. ann. suppl. XII 591 seqq.) 
in indice enumeratis sesquipedalia haec substantiva — excepto nominativo sing. — 
tricies ultimam sedem, ter decies mediam quandam tenent. 
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ninl. Lucilius lib. XXVIII gware pro facie, pro statura Accius status’; 
sed a voce status novum lemma incipit: ‘status masculini’ atque omnis 
dubitatio sagaci interpretatione Marxii discutitur, qui primus perspexit 
hoc versiculo Accium a Lucilio carpi et ‘pro facie, pro statura Accius 
est’ significare ‘brevi ingenio est’ (v. indicem nom. propriorum editioni 
Lucilianae eius adiectum s. v. Accius). 

Porro hi poetae aliquot substantiva a verbis traxerunt Plautum 
gecuti, qui multa talia finxit; quae licentia postea repressa est. His 
aggreganda sunt: P266 *attrectatu(s), P173 domumttio, A 173 domuitio, 
A 154* errato, P385 flictus, P pr.5 gressio, A24, 568 gressus, P 266 
*quassu(s), P147 *spectu(s), P257 succussu(s), P57 transmissu(s). 

Denique in deelinatione paulisper commorandum est. Hic non- 
nulla subst. ad alias decl. applicavisse adnoto, velut A 336 anfracta, P349 
armentas (EÉnn.), P 296 arvas (Naev.); A65 generibus — generis (generi 
== genero CIL. III 1548), A 222 *lacerta (plur.), P 102/8 ossurum 
(ossua CIL. I 1010), A178, 271 pecua (A211 peeudes), A575 prorim (?), 
A 324, 623 terricula (plur.), A 480 tonitra, A 439, 452 torrus —= torris 
(Pac. et Enn. quoque ita dixerunt teste Servio in Aen. XII 298). 

Praecipue vero quarta declinatio cum altera miscebatur; gen. sing, 
quantum videmus, ut apud Plautum, semper in 2 desinit!t neque a 
Cicerone prorsus vitatur (Neue- Wagener 1% 539): A 80°, 188 aspecti, 
A 150, 311 exerciti, A 491, 519 lweti, P70 parti, A 485 sali, P 133 
soniti, À 485, pr. 1 twmulti, rarius IL decl. secuntur nom. plur.: P97 
aesti, P77, A33, 638 flucti, accus. pl: P172 grados, A250 pinos, abl. 
pl: A 244 fetis — fetibus, A63 specis = specubus. 

Sed mirum in modum ab usitata loquendi et scribendi ratione 
discedunt, cum in nominativo semper fere dtiner ponunt (P 45, 121, 226, 
A 457, 500), in obliquis casibus formas a breviore stirpe ortas prae- 
ferunt: Pac. (secundum Charisium GL. I 63, 8 et 134, 15) dteris (P 347 
itinere), A 499 itere, 627 iteris (Naevius zteris, Plaut. et Enn. stiner 
forma utebantur, cf. Neue I°® 290). 

Pariter antiquitatem resipiunt nominativi: A 831, 373 Jovis (iam 
a Naevio et Pac. receptus, v. Pompeium GL. V 187); P 290 labos, P 82 
pavos, A 112 rapos; A669 ops (hic vix adiectivum, v. Prisc. GL. 322, 2); 
A83, pr.4 sanguen (Enn., Cato); accus.: Â 265 diritiam, P111 tnimdcitiam. 

Multo plus Pac. in genetivis plur. II. declinationis sibi indulsit; 
nam vetustam terminationem -um pro -orum non solum in vocabulis 
ad deorum cultum vel ad commercium et rem nummariam spectantibus 
vel in nominibus propriis, quae repetita ‘littera canina’ dissona facta 


1 Idem apud Terentium plerumque admittitur, cf. Engelbrecht, Stud. Zer. p. 21. 
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essent !, posuit, sed durius etiam septies deinceps admisit in v. 80—82: 

Cives, antiqui amtet maiorum meum, 

Consilium soc, augurtum atque ertium interpretes, 

Post quam prodigtum horriferum, portentum pavos, 
id quod recte Cicero in Or. 8 155 improbavit. Reliqui loci sunt hi: 
295 aeternum, humanum sator, 818 desiderio alumnum, 335 armamen- 
tum stridor, 34 armum, 15 dominum tmperia, 308 dubium et prosperum 
copem diem, 43 parentum incertum investigandum gratia, 108 ossuwum 
inhumatum, 829 Îberum, 412 nimbum, 401 meum ... socium, 332 
Thessalum, 149 tyrannum, 404 virum. Parcius hunc exitum Accius ad- 
misit; nam praeter illas formas, quae semper in usu fuerunt, velut 165, 
231 Argivum, 544 caprigenum, 32, 143, 159 deum, 471 Gratvum, 479 
inferum, 79, 376, 424 Liberum, 371, 491 soctum, 656 duom virum, in- 
veniuntur tantummodo 319 armem (coniectura probabili pro codd. forma 
armorum), 381 vim ctateum quadrupedum. 

In HI. declinatione substantiva et participia in xt desinentia in 
gen. plur. ut apud Enn., Plaut., Ter. iustam terminationem retinent, 
ef. A 493 ardentum, A 641 conspirantum (utrumque ex coniectura), 
P 404 ersuperantum, A 580 gentum (metri causa; libri: gentium), A 315 
infantum, A 603 quadripedantum, P 336 rudentum. — Ceterum stirpes 
in consonantem exeuntes cum iis, quae in 7 terminantur, apud hos 
quoque confundebantur: Á 419 eztispicttum (-cum Scaliger), pr. 12 per- 
duellum, 501 principtum (-pum Vossius), 408 turrem, 473 virtutei (fla- 
gitante metro pro librorum lectione virtute vel vertutem; cf. vertutei 
Schneider n. 91, v. 5). 

In V. decl. genetivi P pr. 1 progenii (a Gellio IX 14, 13 et Nonio 
p. 490, firmatur) et A 484 permitit (—= perniciei) notabiles sunt. — 
Illud d ablativis adfixum in substantivis iam evanuisse neque ad hiatus 
tollendos invitis codicibus inserendum esse® supra dixi. Neque cum 
Ribbeckio excipiendus est v. P 237: 


Qua súper re interfectum ésse dicisti Hippotem, 


etst Lindsay ‘Arch. f. lat. Lex.’ X 550 ut in med, ted, sic omnino in 
monosyllabis -d finalem accentu vi munitam aliquanto diutius locum 
obtinuisse recte statuit; nam senarium nos dimetiri posse vocem super 
(sequente re) secundum legem illam, quae est de corripiendis 1ambis, 
pyrrhichice legentes L. Mueller (De Pac. fab. p. 35) vidit. 


1 Cf. Woelfflin. ‘Arch. f. lat. Lex’ IV 4. 

2 Codd.: permities, quod quis coll. Charis. GL. I 81, 20 hutus pernicies de- 
fendat, sed Ribb. coniectura lemmate Nonii (p. 219,1): Permities gen. fem. . . Neutré 
Accius fulcitur. 

3 Maurenbrecher ‘Hiat und Verschleifung’ p. 107—146. 
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Reliquum est, ut addam hic illic genera fluctuare, quae res omnibus 
temporibus et in omnibus linguis usu venit, quoniam genera plerumque usu 
tyranno eoque sibi non constanti, non logica quadam ratione temperantur: 
v. À inc. fg. XX XIX alvus masc, A 297, 823 amnis fem., Â 302 collum 
gravem!, A 577 finis fem, A 390 gelus masc. A 666 later fem, P 252 
specus fem. P52, 421 stirps masc. (at Â 596, 643 fem.), A 288, 348 
vulgus masc. Nonio autem diffido, cum Accium castra feminino genere 
scripsisse dicit A pr. 16 castra haec vestra est. Neue quidem 1?® 677 id 
sibi persuasit haec reputans: ‘Wenn auch die angefährten Worte castra 
haec vestra est, wofür Ribbeck ohne Grund vestrum schreibt, fúr das Femin. 
nicht unbedingt beweisend sind, indem kaec sich auf ein vorangegangenes 
Nomen Sing. bezogen haben kann, so müssen wir Nonius doch Glauben 
schenken, wenn man die beiden Casusformen castrae und castras erwägt, 
welche der Pentateuchpalimpsest von Würzburg (Itala Exod. 82, 19 
Dat. castrae) und der Epistelcodex von Clermont (Itala Hebr. 11, 34 
Acc. castras) darbieten’. Sed Italae locis id solum demonstrari arbitror 
illis temporibus iam turbas istas coepisse, quibus postea genus neutrum 
plane interiit. Cum ne auctor belli Hispaniensis quidem, qui multa ex 
germone plebeio sumpsit, hunc soloecismum commiserit, Accio eum 
tribuere admodum vereor. Praeterea Nonii lemmata non magni esse 
facienda constat. Nonne idem, cum genetivos II. declinationis in -um 
cadentes adfert, in lemmate pronuntiat (p. 495, 6) accusativus numeri 
singularis positus pro genetivo plurali?® Si quis vero me interroget: 
‘Num quid ergo mutare vis?’, respondeam: ‘Nihil equidem.’ Certe enim 
locus ita comparatus fuit, ut homini semidocto et obiter legenti castra 
fem. genere dicta esse videri potuerint. Neque pronomen haec a sub- 
stantivo castra divellam et ad praecedens quoddam nomen referam, id 
quod Neue voluit, quia veri simillimum est his verbis consulem castra 
capta Samnitium amicis Decii, quorum cohorte stipatus hic praeclarum 
illud facinus ediderat, dono dedisse?. At haec explicandi via opinor 
nobis patet: vestra non ad castra, sed ad substantivum (potius sequens 
quam antecedens) praedicativum fem. generis spectare et propter eius 
vim liberioremque collocationem copulam pro numero subiecti numerum 
praedicati secutam esse ita, ut locus hunc fere in modum interpretandus® 
sit: castra haec vestra est (tantae virtutis adoria). Inde Nonii quoque 
error, qui praedicati partes pro appositione habuit, facillime explicatur. 


1 Hoe collum neque Plautus novit neque quisquam ante Ciceronem et Varronem, 
qui masculino non abstinet; cf. adn. Leonis ad Rud. v. 888. 

3 Ribbeck ‘Röm. Tragödie’ p. 598. 

3 Non restituendus; nam cum de metro non constet, versum refingere conari 
otiosum est. 
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2. De adiectivis et adverbíiis. 


In omni poesis genere adiectivorum usus latissime patet. Quorum 
vis In eo posita est, quod iis apte electis cogimur non acquiescere senten- 
tiam verborum adsecuti, sed, quae nobis narrantur vel describuntur, tam 
alacri et vegeto animo percipere, ut omnia nobis ante oculos versentur 
itaque nostri obliti, quoeumque poeta vult, rapiamur. Atque quo cui 
magis id contigit, eo maiorem laudem meretur. Quam artem iam in 
Homeri carminibus admiramur eisque in patrium sermonem conversis, 
deinde aliis Graecorum poetis lectitatis Romani, quemadmodum poeticus 
sermo adiectivis esset exornandus, didicerunt. Inde videlicet multum ad 
copiam verborum augendam redundavit. Imprimis facultas adiectiva 
compositione formandi extendebatur, quo in genere Pacuvius multus 
atque hic illic nimius fuit, velut cum Graecum xvoraóyny (Quint. Inst. 
or. Ï 5, 70) imitatus monstruosum dneurvieerricum pecus (408) finxit, 
nihil. curans, quam breve sit confinium sublimitatis et ridiculi. Proba- 
biliter igitur Kubik in disputatione, quam supra commemoravi, coniecit 
(p. 287) Ciceronem in Or. $ 164 verbis: immo vero . . asperitatem fu- 
giamus ‘habeo istam ego perterricrepam’ itemque ‘versutiloqguas malitias’ 
Pacuvium petivisse, 

Sed iam ordine adiectiva obsoleta vel primum obvia enumerabo 
et, quae semel exstant, asterisco distinguam: 


Ä 158 advorsabilis (ex coni.), P408 *tneurvieerviculm), 


Â 238 aericrep(itjantes! (melos), A 384 *indelictus, 
A 264 aeternabilis (Ambros., altern. | A 364 *ingratificus, 


Ribb.), P160 moenis (ex Ribb. cont, Plaut.), 
P307 copis = copiosus (Plaut.), |A 75 *obscuridicus (Merceri coni.), 
P349 *cornifrons, Alll *obrallus (= obvallatus), 
P128, A 601, 628 creper(a) (Lucr.,| A fg. 11 B. odibilis (Lampr., Eccles), 

Varro), P136,320 plerus—= plerusque (Cato), 
A117 dividus (Gell. II 12, 4), P408 *repandirostru(m), quod Luci- 
A 694 *fallaciloquus, lium v.212 (Marx, 170L., V 42M.) 
P 19, 362, A 246, 255 florus (Naev.), | lascivire pecus nasi rostrique re- 
P pr. 5 gradilis (codd. -dibilis), pandum irrisisse iam Dousa vidit; 
A 617 *horrificabilis, P 193 *repotialis (ab eo | Depulsuum 
A 287 impos (Plaut.), mamma paedagogandvum accipit | 
P386 *ineicor(em), Repotialts Liber) a repotiis ducitur. 


Quid vero sit repotialis Liber, sì quaerimus, viri docti alii alia respondent, 


1 Ita Buecheler (cf. zaÂnóngota) et Ribbeck; codd.: aert er, Lindsay (in ed. 
Non.) cum Tunio: aeris erepantes melos. 
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Buecheler quidem vinum intellegi vult, „quo lacte materno depulsus 
infans apud Thraces imbutus sit“, Ribbeck „ipsum lactis nutrimentum, 
quod in matris vicem Iliona fratri pusillo sua scilicet mamma praebebat* 
(Coroll. p. XLIII). Utrumque claudicare mihi videtur, illud, quod ita 
sententia totius enuntiati, at non vis attributi repotialis illustratur; hoc, 
quod Ilionam, licet Liberum ut lactis auctorem introductum esse statua- 
mus, repotiarum die ab Hecuba Polydorum lacte nutriendum accepisse 
cogitari non potest. Obstant expressa verba fragm. XLIII (ex inc. inc. fab): 


Qua tempestate Helenam Paris innuptis tunzit nuptiüs, 
Ego tum gravida erpletts tam fere ad pariendum mensibus, 
Per idem tempus Polydorum Heeuba partu postremo parit, 


quod ex fabula Iliona sumptum esse Welcker vidit. Male igitur de Vit 
in lexico interpretatur tragico tumore locum significare puerum natum 
statim post nuptias ipsis repotits; multo melius Lucianus Mueller in 
disputatione De Pacuri fabulis (Berolini apud Calvarium 1889, p. 32): 
‘Repotialis’ puto cognomen fuisse Baccho apud antiquissimos Romanos; 
quod non mirum, cum repotia inter statutos ac sollemnes ritus essent 
nuptiarum. Cui non recte adversatus est Stowasser !, cum dicit „repotialis 
(ist mit) ‘hochzeitlich, neuvermählt’ zu übersetzen; substantivisch: ‘der 
Neuvermählte’, novus maritus. Die Stelle ist heil. Übersetze: ‘von ihm 
(dem Polymestor) bekommt ihn (den Polydor), kaum da dieser der Brust 
entwöhnt ist, ein jungvermählter freier Mann’.“ Quae explicatio ab ar- 
gumento fabulae, de quo per Hyginum edocemur, discrepat. Etenim a 
Priamo Polymestor Polydorum accipit neque infantem ab Polymestore 
alteri cuidam traditum esse conicì licet. Regem Thraciae vero a poeta 
liberum appellatum esse credere nequeo. Muellerum igitur recte iudi- 
casse censeo, in eo autem dissentio, quod cognomen potius ex Graeco 
serrmone a Pacuvio translatum esse existimo neque ad diem festum 
postridie nuptias celebratum spectare; nam sì ita esset, Pacuvius parum 
apte epitheton hic, ubi nihil de nuptuis et insequentibus comissationibus 
agitur, collocavisset. Atque ut certius quid proferamus, ansam nobis 
praebere videtur scholion ad Hor. Sat. IT 2, 60, quod sub Acronis 
nomine circumfertur: Repotia sunt, quae Graeci dicunt IHloroorgógpua* 
aut mutuae invitationes. Inde Baccho cognomen fuisse Zlorooroópuos, 1. €. 
qui potationibus repetitis gaudet, divinare licet. In hitteris Graecis, quae 
ad nos venerunt, vocabulum quidem non exstat, sed minus offensionis 
id habet, quod Pacuvium fabulam recentioris cuiusdam poetae tracta- 





1 In annal. ‘Wochenschr. f. klass. Phil.’ VII 804/5. 
2 Male O. Keller in Pseudoacronts schol. in Horat. vetust. editione (1904) vol. 
II 131 cum codicibus recepit JIooorgópra. 
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visse veri simile est! Quod si hunc in modum interpretamur, puerum 
recipit Repotialis Liber fortasse dici potuit de Bacchi patria Thracia, 
praesertim cum eius incolae vinolentia infames fuerint. Neque invenuste 
simul perspicuitati consulens Mueller versum ita supplevit: .. accipit | 
Repotialis Liberi terra horrida. 

Iam ad propositum reversi adiectiva enumerare pergamus: 
P5 *saeptuosus (-se pro -sa codd.),|P2 tardigrada (Isid.), 


P316 seus (Petron., Eccles.), A 463 *taurigenus (caprigenus Plaut., 
P252 scruposus (Plaut., Lucr.), P pr.5, A 544, Verg., Cic. poet.), 
A 421 *tabificabilts, P158 tenebricus (Cic. poetice), 


A 554 tesqua (EÉnn.). 


Áeccius igitur in fingendis adiectivis continentior inaudita com- 
posita non temptavit. Quo factum est, ut complura adiectiva, quae pri- 
mum apud eum occurrunt, alii scriptores reciperent, velut: A 127 armi- 
potens (Lucr., al.), 555 aspernabilis (Gell, post), 270 ex(sjecrabilis (Liv., 
Plin.), 376, 415 ezspes (Hor., Ov), 397 globosus (Cic, Liv.), 80 hosti- 
fieus (Cic), 91 impetibilis (Cic, Plin., alii), 75 énenodabilis (Cic, Apul.), 
340 invisitatus (Cic, alii), 546 pinniger (Lucr., al), 545 reciprocus 
(Varro, Tac, Plin., alii), 603 sonipes (Lucil., Catull, Verg. alii). 

Memorabile vero est et Pacuvium et Accium adiectivum pots, 
quod Plautus sescenties fere nude posuit neque Terentius, poeta in ver- 
borum delectu fastidiosus, addito verbo esse fugit®, prope sprevisse. Nam 
quod id apud Pac. semel offendimus (389), contra possum eiusque formas 
quinquies (100, 142, 236, 290, 410), queo (nequeo) septies (139, 151, 153, 
154, 8317, 371, 390), apud Accium bis (418, 466), at posswm octies (1, 
190, 247, 285, 318, 368, 465, 625), queo quinquies (281, 368, 538, 620, 
664), vix casui tribuendum est. Atque ab eorum temporibus re vera 
formae contractae freeguentiores sunt, vetusttores autem a posteris quo- 
que scriptoribus hic illic promuntur® Deinde commemorandum est 
pleniorem eamque antiquiorem formam dezterum semel in fine versus 
legi (À pr. 36); qua in re Accius fortasse* Terentit usum amplexus est, 
qui ultimo pede trisyllabam formam, in medio versu usitatam adhibuit 
(ef. ex inc. inc. fab. v. 28 dexztra medio in versu). 

Tam ad declinationem ducimur. Nonnulla adiectiva etiam Cice- 
ronis aetate modo II, modo III. declinationis esse pueri discunt. Multo 
maior haec formarum varietas in prisco sermone fuit. Velut in carmine 


t Ribbeck, ‘Die römische Tragödie’, p. 238. 

2 Engelbrecht, Stud. Ter. p. 29. 

3 Cf. Neue-Wagener TI® 176. 

4 A653 Buecheler, ut metrum restitueret, deztera (codd. -tra) intra v. posuit. 
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Saliari habes manus (v. Paul. ex Fest. 122 M., 87 Th: Cerus manus = 
creator bonus), nomen autem deorum Mantum sine dubio non recentius 
est. Imprimis adiectiva in -er terminata propter parem exitum fluctuabant. 
Cuius rei antiquissimum exemplum sunt poret sacres (Fest. 818 M., 
464 Th; Plaut. Rud. 1208) — nomina, quae ad deorum cultum vel sacri- 
ficia spectant, certe reverendae vetustatis sunt —, at in titulo nuper in 
foro detecto habes sakros. Inde efficitur, ut Bothii lectio P168: Quod 
ego in acie celebra (celebro codd.) obrectans vitam bellando aptus sum 
praestantior sit quam Vossi frigidum erebro. Addi possunt: P229 bi- 
sulcis, A 595 eranimus, P328 indiges, A 453 mansues (411 ad man- 
suetum), P 188, 208 perpes (—= perpetuus), A 158 pervicus (—= pervicax), 
A 563, 576 sublimus. Denique non praetereundus est nom. veter A 482 
fortasse ab Ennio (Ann. 17 V.% sumptus. Qui factum sit, ut postea 
vetus, quod primitus substantivum fuit (—= &ros), praevaleret, etsi super- 
lativus veterrimus mansit, non liquet. — Similiter in superlativis quoque 
formandis liberiorem rationem tenebant, cuius rei Priscianus GL. II 
p. 87 testis est, qui ex Pacuvii tragoediis egregisstma* adfert. Scrip- 
turam per 2 simplex Th, Bergk* unice veram esse contendit, sicut Catoni 
formas industrior, innorior vindicat (p. 88), quae a manu priore in libris 
exaratae sunt, Ribbeck egregiissima praetulit. Equidem Bergkii partes 
sequor, quia forma ab eo proposita optime ad Pacuvii morem termina- 
tiones male sonantes licentius contrahendi convenit. Atque ihil refert 
opinor in titulis (locos congessit Neue II® 204) tantummodo piissimum 
exstare; nam hic 4 duplex retinendum erat, ne stirps plane obscuraretur. 
Peropportune autem eiusmodi comparativus apud Iuvenalem metro con- 
firmatur: Sat. 11, 12 egregius cenat meliusque miserrimus horum. Tales 
formae fortasse increbruissent, si Romani minus analogiam sectati essent 
et neutrum comparativi ita formatum diversum fuisset a positivo. Alter 
superlativus a pura Latinitate alienus nec tamen apud priscos scriptores 
infrequens (v. Paul. ex Fest. 151 M., 189 Th.) est A fg. 17 B. magni- 
ficissimus. 

_ Adiectiva Graecanica haec inveniuntur: P5 asticus, P114 must- 
cus, A 687 mysticus, P 348 philosophus, P 251, 385 sparteus. Hactenus 
de adiectivis. | 

Apposite adverbia subiungam. In his uterque poeta modum, quem 
aequales tenuerunt, non transit. Adamabant suffxum -ter vel -iter: 
A123 *celeranter, A543 cupienter (Enn.), P355 debiliter, A 642 * famu- 
lanter, A 258 *indecorabiliter, P15, A pr. 11 *minstabiliter, cuius ope 


1 In codice Sangallensi alterum # supra versum est additum. 
3 Symbola ad gramm. Lat. 1 91, Halis 1870. 
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etiam adverbia adiectivorum II, declinationis formantur: P73, A 120 
aequiter, P131 amiciter, Afr. 9 B. inimiciter, P332, A 629 properiter, 
A 174 saeviter, A 96 temeriter, quae ratio fluctuante multorum adiecti- 
vorum declinatione corroborata est. Alterum suffixum, quod poetae illius 
aetatis in deliciis habebant, -2% vel -tim, non ita crebro offendimus: 
A 77, 541 cautim (567 caute), fg. 22 B. cossùn (valde dubium), A 350 
diserttm, P 256 pedetemptim. 

Reliqua adverbia in sermonem urbanum non recepta haec sunt: 


P118, A 508 actutum (Scaen.), 

P322, inc. fab. fg. LIV, A 460 facul (facul: facile == simul: simile), 

Á 144, 503 numero =— cito, nimis cito. Lepide Lindsay (-Nohl) 
p. 643 conicit id principio tantummodo cum verbis motum significanti- 
bus consociatum esse. Valet igitur eoncitato gradu, nempe si quis tarde 
incedit, omnis deest numerus eundi. 

A 93 setius hic commemorandum est, quod manifesto in hoc versu 
(Sé forte paulo quam tu veniam setius) significat serius itaque pri- 
mariam notionem servavit, quam aliüs linguis in comparationem vo- 
catis Solmsen! egregie elicuit. Vestigia huius prisci usus in titulis 
mansisse his locis comprobavit: (in lege rep. CIL. T 198, 70) nei . . 
(facito quoyminus setiusve fiat tudiceturve et (sent. Minuc. I 199, 26) 
mora non fit, quo setius eam pegtentam acipiant. Locutio igitur quo 
setius pro quo minus non togatae propria est, ut Fr. Marx in prae- 
fatione editionis incerti auctoris ad Herennium p. 167 statuit, sed 
ex talibus legum formulis et ad Afranium manavit et ad illum rhe- 
torem. 

A79 simitu == simul (Plaut., Lucil.), 

P424, A 387 topper „ab ultimis et iam oblitteratis repetitum tem- 
poribus“, ut ait Quintilianus Inst. or. [ 6, 40, idque locis, quos ex an- 
tiquissimis litterarum monumentis Festus (352 M., 532 Th.) excerpsit, 
confirmatur. Idem Artorii grammatici interpretationem: ecito, celeriter, 
fortasse adfert. ‘Cito’ vel ‘statim’ valet in prisco sermone, ‘fortasse’ 
apud Enn., Pac, Accium. Quae notionis differentia primo obtutu nimia, 
videri potest, sed eundem usum praebet Graecum zráya. 

" P218 wrose, quod philologos iam multum sollicitavit. Ad adiecti- 
vum wntwersus revocantes vel ex wairorse vel ex unovorse hunc in modum 
decurtatum esse putabant, quod utrumque futtile esse argumentis gram- 
maticis usus Solmsen (p. 66/7) coarguit. Idem recte monuit ne significa- 
tionem wuriverse quidem satisfacere, id quod minus clare ex versu Pa- 
cuviano (occidisti, ut multa paucis verba unose obnuntiem) quam ex 


1 Cf. ‘Studien zur lat. Lautgeschichte’ p. 197 adn. 


altero loco Plaut. Most. 607 Nescit quiequam nisi faenus fabularier | 
Unose cognoscitur; itaque cum Studemundo ad numerale referendum. 
et vertendum esse: ‘in einem Zuge, einzig und allein’. Minus recte Stude- 
mundo Schönwerth-Weyman! oblocuti sunt, quod a nullis aliis nume- 
ralibus adiectiva in -osus derivata essent. Quid? eadem ratiocinatione 
confisus nonne aliquis pronuntiet wiee non ab uno profectum esse? 
Minime vero mirum mihi videtur ceteros numeros talibus formis egere. 
Nam quoniam nullus alius in usu eotidiano maioris momenti est, nulli 
saepius insignis vis tribuenda est, necessario formae quaedam provene- 
runt, in quibus aliquid ponderis inerat, velut cum unitas iam non 
sufficere videretur, plenior forma urnalitas (CG. II 597) exstitit. 


3. De pronominibus. 


Primum oritur quaestio, admiserintne Pacuvius et Accius Plautinos 
acc. et abl. med, ted an iis, ut Terentio (Engelbrecht 1. l. p. 75), abiu- 
dicandi sint. Ribbeck eos aliquotiens metri necessitate coactus posuit: 


P150 Set med incertat dictio: quare erpedi! 

P248 Pariter te esse erga illum video, ut illum ted erga scwo, 
P395 Quid med obtutu terres, mulces laudibus? 

A53 Tum autem Aegisthus si med eodem lecto comitasset patri! 
A 372... modo tute ipse ted offirma et compara, 


sed res vacillare videtur, quia libri his locis raro consensu me et te 
habent. Neque tamen opus esse arbitror alia remedia illis versibus 
circumspicere. Nam licet parvi pendamus, si quis argumentum profert 
hos poetas in sermone magis a Plauto stare quam a Terentio, certo 
indicio declaratur Pacuvium in pronominibus saltem hic illic, ubi metro 
desiderabatur, illud -d retinuisse. Est enim:v. 225 Quid tandem? ubs 
ea est? quód receptast? ,., ubi Mercerius quo emendavit. At Nonium 
hic genuinam formam servasse existimo, non quo consulto id fecisset, 
immo vero tritam illam coniunctionem esse ratus. Pari modo quod Most. 
884 manus correctrices effugisse Ritschl? animadvertit. Quibus locis 
commendatur Bergkii sententia, qui (Phil. XTV 185) exponit in struc- 
turis quod si, quod nisi, quod utinam, quod quia illud quod non esse 
accusativum relationis, quo enuntiata copulentur, sed priscum ablativum, 
qui in patrium sermonem vertendus sit ‘darum, demnach, somit’ eum- 
que servatum esse, quia iam non intellegeretur. 

De reliquis pronominibus ut videamus, Pacuvio cum Plauto et 


1 ‘Arch. f‚, lat. Lex.’ V 202. 
2 ‘Neue plautinische Exkurse’ p. 57. 
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Terentio gen. vestrorum pro vestri (P 62) communis est! et Accio nom. 
ipsus (A 229); qui quod apud Pacuvium non exstat, casu factum esse 
quivis concedet. Ambigi vero potest, utrum hi cum Terentio eumpse, 
eopse repudiaverint necne. Unicus locus, quo eumpse legimus P39 wllum 
eumpse laptdem, qui ipsa icta est, petit auctoritate codicum destitutus 
est, qui eum ipsum praebent. Quod tolerari non posse patet. Nulla 
autem emendatio promptior est quam eumpse. Atque Neue (II® 404) 
exemplum adfert, unde exspectatione meltus cognoscitur, quemadmodum 
eumpse librariorum opera gradatim depravatum sit: Plaut. Persa 608 
eumse exhibet A, eum tpse BCD, eum ipsum F. Minus firmum docu- 
mentum est iunctura reapse (P 26, 374); nam ex re eapse adeo coaluit, 
ut etiam Ciceronis aetate adverbi instar usurparetur. Ribbeck perperam 
geparavit re apse et formam apse (Coroll. tr. p. XXXVII) veteri Lati- 
nitati vindicavit; quam ne in tertia quidem editione removit, etsì eum 
Leo? refutavit. Huius argumentationi addendum est Festi loco (p. 286 M., 
402 Th.) tantummodo in lemmate legi reque apse, in verbis Scipionis 
Africani allatis et Pauli excerptis veram formam reque eapse libros 
exhibere. Ceterum hic Bentletanum illud: ‘ratio centum codicibus potior’ 
adhibendum erat. Quare statuere possumus Pacuvium in hac quoque 
re a Plauto stare idque eo magis licebit, cum alio loco vel illo fidelior 
antistes sermonis prisci appareat formam sapsa (v. 324) propagans ab 
avunculo traditam (Ann. 430 V.?). Quod pronomen Holtze p. 86 vim 
solam respiciens ex se ipsa coagmentatum esse censuit; at id ductum 
esse a stirpe *so, quam idem fere valere atque 2s et articulo Graeco re- 
spondere Sommer*® explicat, per Festum edoceri potuit (825 M., 476 Th): 
sas Verrius putat sgnificare eas... dem cum ait sapsam pro ipsa. — 
Praeterea Pacuvius nominativum plur. %s, qui eius aetate prope evanu- 
erat*, in hoc versu posuit: 
221 ques sunt vs? Ignott nescio ques iynobiles, 

si Charisii codici fides est habenda (GL. I, p. 133, 4). Aliquid dubi- 
tationis enim datur, quia altero loco (GL. I, p. 91, 19) idem versus omisso 
is repetitur (an in librarios culpa conferenda est?) et Priscianus GL. III 
9, 16 ques sunt istid exaravit. Si vero locos perpendimus, statim verum 
effulget. Priore Charisii loco, quoniam de declinatione pronominis és agitur, 
in exemplis adscriptis aliqua huius pronominis forma inesse debet, altero 
de nominativo qeues exponitur ibique vocula, quae nihil ad rem faciebat, 


1 Neue II® 359/60. 

2 Mus. Rhen. XXX VIII 8, adn. 5. 

3 ‘Handbuch’ p. 461. 

* Nam nisi in titulis ibique antiquiore orthograpbia eis, eels, teis (Neue II? 
388) nusquam exstat. 
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neglegentia facillime praeteriri potuit. Insuper post ques sunt in libris 
aliquid fuisse Priscianus indicat, cuius ‚sti grammaticorum intempestivas 
emendationes resipit. Iniuria igitur me iudice Lindsay (p. 504) locum 
valde suspectum duxit. Plurali és probato haud scio an Pacuvius usum 
comicorum, qui ante vocales hisce, dllisce, ante consonantes ke, dll 
usurpabant, recepisse putandus sit, etsi exempla desunt. Semel ante 
consonantes exstat P194 sed hi eluentur hospitum infidissimi, ubi co- 
dices haec exhibent; L. Mueller heic restituit, cui coniecturae nihil favet, 
nisi quod pluralis hie Ennianus est (Ann. 436 V.* hie insidiantes vigi- 
lant). Multo difficilius de Accio diiudicari potest; formis Aesce, wltsce 
abstinuisse videtur, cf. v. 473 macte his armis; sed minus grave argu- 
mentum est, nam dativum ne comici quidem ante vocalem semper illa 
syllaba -ce auxerunt (Neue II® 419). Neque eum ausim cum Ribbeckio 
in v. 212 em (== eum) scribentem facere; etenim librì, qui valde discre- 
pant, in hac re consentiunt, vocem initio versus positam a qu littera 
incipere. Religiosius igitur codices secuti quondam (CFW. Mueller) 
scribemus. Id nescio quid frigidi habere Ribbeckio (in Coroll. p. LIII) 
ibenter concedo, at elegantissimum quidque non semper verissimum. — 
Formae pronominis zdste praeter genetivum in singulari -c instructae 
apparent: P58, A 299 cstuc, P228 cstunc (P61, 236, A 234 istam), 
P354, 364 dstoc; pluralis neutr. éstaee ex coniectura probabiliter po- 
situs est P202, A 623. Genetivum dst modi pro codicum lectione 
istius modi Ribbeck A 136 restituit. Vocem hic bisyllabam esse numeris 
indicatur!; neque vero opus est vsts scribere, etsi nonnunquam etiam in 
libris haec forma invenitur. Nam, ut voces aliter scriberentur atque 
pronuntiarentur, compluries evenit, velut in Skutschianis illis xempe, 
unde, inde, quippe. Ceterum genetivum dsti modi ex isti(u)s modi natum, 
non ad analogiam II. declin. referendum esse Luuchs (ibid. p. 330) suo 
iure contendit ad quattuor locos nos delegans, ubi hae formae cum 
gubstantivis fem. generis consociatae sunt. 

Deinde antiquitatem redolent P238 eccum et P107, A69 eecos. 
Quas formas ex interiectione ecce et *hum, *ham coaluisse Stowasser? 
perspexit. 

Porro nobis subsistendum est in forma mas, quam Ribbeck Bue- 


1 Similes locos Plautinos Terentianosque Augustus Luchs in Studemundi 
Studiis in priscos script. Lat. collatis 1 2, p. 366—371 collegit. 


3 ‘Eine zweite Reihe dunkler Wörter’ p. 17. Unicus plur. ecra Rud. 1154 re- 
pugnat; qui scrupulus facile eximitur. Origine enim iam oblitterata eece accusativum 
eecum formare videbatur aeque atque le dllum; ad eius igitur exemplum declina- 
batur. Re vera illis temporibus homines compositionem non sensisse demonstratur 
locis ut Ter. Haut. 829 Ubi Clitipho hie est? || ‘Eceum me’ inque. 
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chelero auctore P 200 introduxit: Neu reliquias quaeso mias sireis denu- 
datis ossibus ... diverarier*. Quam dixerit quispiam analogiae deberi 
cum accusativus zmias ex ablativo mies (CIL, I 38), ubi 2 legitimum 
est, quia e sequente 2 vel ef in 7 abibat, profectus sit, sed ratio non 
constat. Thurneysen* in titulis discrimen accurate observari atque in 
omnibus, qui liberae rei publicae temporibus confecti essent, mea, meae, 
meas scribi animadvertit; nominativum mus, quem Velius Luoongus (GL. 
VII 77, 12) antiquis adscribit, collato Charisio (GL. 1 159, 17) a gram- 
matico quodam confictum evinci, unde vocativus m2 posset derivari; 
femininum autem za, quod ex recentioribus linguis a Latina oriundis 
concludi posset, certe demum Caesarum aetate provenisse. Sequitur, ut 
mias a Pacuvio alienum sit. Evidentem emendationem reliquias sem- 
ustas sireis Vahlen iam pridem propositam denuo (in indice lect. 
Berol. a. 1903/4, p. 12 sqq.) scite defendit. — Contra Lachmann (in 
comment. ad Lucr. VI 755) iniuria de nominativo suapte (A 492) dubita- 
vit soli ablativo suffixum -pte tribuens, nam alibi quoque etsi raro 
nominativo -pfe adiunctum est (Neue II® 374). 

Ad pronomina interrogativa et relativa ut nos convertamus, quis 
ut Graecum zés pro genere fem. occurrit P239 Quis tu es, mulier, . .?; 
quo usu et Terentius abstinebat (Neue II® 442) et, ut videtur, Accius 
(86 quaenam haec est mulier). Nominativus pluralis ques interrogative 
et indefinite adhibetur P221 ques sunt is? — Nescio ques ignobiles; 
accedit A 477 quesdam. — Dativus plur. quis, quem comici perraro 
admittunt (Plaut. bis, Ter. semel, Neue IL ® 469), exstat P 212. Ablativus 
qui relative positus est P 25, 39, adverbii vice fungitur P61, A103, 201, 
309. Memorabilis est sola iunctura qu? pacto (P 286). Quam Otto Kienitz ® 
damnat, quia nusquam qud adiectivi locum obtinet. Atque profecto de- 
fendi non potest, nisi sumimus, cum qeut et quo pacto promiscue in usu 
fuerint, contaminatione qut pacto ortum esse. Id fieri potuisse nemo 
infitiabitur, quamquam libri alibi praeter Mil. glor. 965 (quid BICD!*, 
qui Bex ras. D°% quo FZ) semper quo pacto praebent. — Nominativus 
cwiatis legitur A 625, contra A 21 potius genetivus est. 

Sensim ad adverbia pronominalia delapsi sumus. Ex his ab opti- 
morum scriptorum usu recedunt: 


A 292 eaque iri hoe (—= huc) causa. Hoe verbis, quibus motus ex- 
primitur, additum et priscae Lutinitatis et sermonis familiaris proprium 


1 Libri: religutas semtasst reis vel semtassis reis (regts). 
3 ‘Kuhns Zeitschrift’ XXX 499. 


3 In disputatione De ‘qui’ localis modalis apud priscos script. usu (Supplem. 
ann. nov. phil. X 549). 


Dissertationes phil. Vindob. VII. 10 
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fuisse, sed ab urbanitate exclusum esse Woelfflin! exposuit. — A 486 
Aut ego illim eripviam aut ili poenas sufferam. Libri habent llum, quod 
Ribbeck in Historia trag. Rom. (p. 366), cum argumentum Nyctegresiae 
adumbrans falsum cognovisset, correxit simul el, adverbium esse bene 
interpretatus. Lectionem traditam eo offensionem movere, quod neque 
Ulixem neque Diomedem confirmare deceat, gi res secus caderet, se 
poenas soluturum esse. Cui eo libentius adsentior, quod dllum, si ge- 
nuinum esset, tantummodo de Rheso accipi posset. At Graeci non id 
agebant, ut Rhesum caperent, sed ut eius equis potirentur, quibus ab- 
ductis demum ex oraculi responso Troia expugnari poterat. 


4. De verbis. 


Prolixiorem materiam, quae in hoc caput conferenda est, rursus 
ita disponam, ut prius de verborum copia et delectu, tum. de for- 
marum varietate agam. 

Verba, quae priscorum tragicorum principes, de quibus agitur, 
novaverunt, reliqui autem scriptores non usurpabant, haec sunt: 

À pr. 14 adauctare; 

P339 amplare — amplificare. Verbum postea interiit, quia, ut 
Woelfflin? bene exposuit, cum verbo ampliandi confundebatur, cuius 
priva notio est ‘in aliud tempus differre’. Mansit solum in glossis (CG. II 
469) twò alto, amplo, eralto; 

A 26, 388 fragescere == frang1®; 

A pr. 9 iynavavit (Buecheler, libri: sgnartt); 

P276 lapit (lapit cor eura, aerumna corpus conficit) = ‘dolore 
afficit’ Paul. ex Fest. (118 M., 84 Th). Vossius verbum intransitive dictum 
idem significare atque laptdescere putavit. Id vel eo reprobatur, quod eura. 
chiasmo nominativus evincitur. Sed omnino nullam adfinitatem inter 
lapidem et hoc verbum intercedere Conway* vidit, immo ad stirpem 
dap- (ef. ázrrw, damnum, dapinare) pertinere. Quod / pro d se insi- 
nuavisset, eo declarari vocem ex dialecto quadam — fortasse Sabina, 
ubi eadem vicissitudo saepius observatur, — adscitam esse. Quare vereor 
verbum cum Stolzio® et lexicis IV. coniugationi tribuere; 

P189 matrescere (Utinam nune matrescam ingenio, ut meum pa- 
trem uleisci queam). CFW. Mueller®, cui Sittl (L 1. p. 486) adstipulatur, 
Ame 


1 ‘Arch. f. lat. Lex.’ VII 332. 

2 ‘Arch. f. lat. Lex.’ VIII 412. 

3 Hoe verbum in Sittli disputatione De linguae Lat, verbis incohativts (‘Arch. 
f. lat. Lex.’ I 465 seqq.) omissum est. 

$ ‘Indogerm. Forschungen’ II 165. 

5 ‘Handbuch’ p. 113. 

6 ‘Plautinische Prosodie’ p. 875. 
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vocabuli pafrissare, quo comici utuntur, memor matrissem emendari 
iubet, quod matrescam idem sit ac mater fiam, sententia autem verbum 
desideretur, quod significet matris similis fiam. Quae distinctio mihi 
subtilior videtur, quam ut ea confisus coniecturam audeam. Si Pacuvius 
scripsisset: Utinam nunc ingenio mater fiam, quis quaeso dubitet, quin 
intellegendum sit: wfinam nune saevum matris ingenium induam? Atque 
ne notio novi verbi minus clara esset, poeta addito #ngenio consuluit. 
Quo loco antiquissimum certum exemplum verbi incohativi a substantivo. 
derivati agnoscere debemus. Cui rei observatio bene convenit, quam 
Sittl (l. L p. 483) profert, ante Ciceronis aetatem in cotidiano sermone 
nulla incohativa ex adiectivis ducta pervulgata fuisse, nisi quod in 
sublimiore tragicorum et Sisennae genere dicendi aliquot occurrerent. 
Talia verba solitaria sunt: A 274 celebrescere, A 440 pergrandescere, 
A 163 sanctescere, A 600 vastescere, quibus fortasse adnumerandum est 
P107 ecertiscere, quod viri docti ex Non. p. 89, 20 certissant — certa 
fiant recuperaverunt; 

A 122, 134 mertare — mersare, cf. Quint. Inst. or. I 4, 14 haec 
ipsa s littera ab his nominibus exclusa in quibusdam ipsa alteri suc- 
cessit; nam ‘mertare’ atque ‘pultare’ dicebant; 

A 421 orbificare; 

P 48 praegradare, recentior origo ipso a non in e mutato indicatur; 

P324 resttbilvre; 

A 568 succussare; 

A 575 suppare =— supinare, cf. Fest. (290 M., 410 Th.) suppum 
antiqui dicebant, quem nunc supinum dicimus; 

P 303 taetrare; 

A 271 vallebant == peribant, quam codicum lectionem confirmari 
Pauli excerptis Ribbeck vidit, ubt haec glossa exstat (377 M., 577 Th): 
vallesit perierit, dictum a vallo milstari, quod fit circa castra, quod qui 
eo eiciuntur, pro perditis habentur. Buecheleri coniectura arellebant 
levissima quìidem est, sed locutio pecua avellere agris displicet nec 
exemplo comprobatur. 

A66 vanare (vanans — fallens). 

Denique mentionem faciam compositi disciscere (A 626), quod Sittl 
(1.1. p. 471) Aeccio vindicabat (Multa erogitantes sciscere Mercer., Ribb.; 
libri: ergitantes tsciscere, Harleianus m.? e. disciscere). Id metri causa 
non probo; nam ictu mediam syllabam dactylicae vocis vel clausulae 
feriente (disciscére) senarius excepto primo pede vitiosus fit. 

Subiungam nunc conspectum eorum verborum, quae vel in prisca 
Latinitate sola vel inprimis apud scriptores, qui antiquum colorem 


adfectant, leguntur: 
10* 
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P 222 abiugat (Gloss), 

P93, 195 adiugat (Col, Plin., Lact.), 

A 442 ancillans (Titin., poster), 

P 118, 169, 309, 368, 373, 403, A 579 
autumare!, 

P227, 255 baetere (Plaut, Varro), 

P223 bount (Varro), 

P137, 240, 241, 396, A 382 calur 
(lex XII tab, Plaut, Lucil), 

P389 cicurare (Nigid.), 

A 573 clangente (cl. crepitu; poster), 

P185, A 212, 292, 535 clepere (Plaut., 
Varro, al.), 

P194, A 533 cluere (Plaut, Enn., 
poster), 

P186 elupeare®, 

P412 conduplicare (Com, Lucr.), 

A 580 congenerare (—= ‘adiungere’, 
proprie Varro, Col), 

A 598 convisere (Lucr., Cic. poet.), 

A 604 corporare (='interficio’, Enn.), 

A 350 defieri (frequens in serm.fam.), 

P110 detugat, 

A1 delicare (Com), 

Apr. 32 deputare (Com, post), 

A 301, 595 expectorare (Enn.), 


Á 140 erpergite (Santra, Gell), 

P 142 grandire (Plaut., Cato, Varro), 

P845 hostire (Plaut., Enn.), 

P150 incertare (Plaut., Apul.), 

P130, A41, 458 incilare (Lucil., 
Lucr.), 

A 684 labascere (Plaut., Ter, Lucr.), 

A66, 414 lactare (Plaut., Ter.), 

A 18 maestare (coni. Ribb.; Lab.), 

P 377, 378, 380 manticularti (ÀApul.), 

A 603 xitidare (Enn., Col), 

P 288 perbitere (Liv. Andr., Plaut., 
Enn.), 

A 417 perviri (Plaut. semel), 

A 32 pigrent (Enn.), 

P67, A 286 porcere (Enn., Lucil, 
Varro), 

P341 probitam (ex coniect.), 

P340, A56 putret?, 

P106 redamptruare (Lucil.; v. p. 150), 

A 92, fg. 12 B. redhostire (Naev.), 

P 400 repedare (Lucil, post), 

A 441, 489 ruspart (Apul), 

P275, 304 senet, A 612 senent 
(Catull), 

P297, A pr.6, 36 verruncent (Liv). 


Incomptum deinde antiquitatis stilum redolent verba simplicia 


collocata, ubi eruditior aetas compositum praetulit, velut P 168 bellando 
aptus sum, A 436 advorsum aptus, A 660 colomen alte*. ‚ aptum cornibus; 
P24 de vertute .. cernundt do potestatem, P 83 iurati cernant, A 326 
armis .. cernere;, A21 stirpem .. fligi, A317 fligò socios; P47 gradere; 
P111 sed cesso inimicitiam integrare? (cf. A124); P186 currum liquit, 
P420 liqui in Aegaeo fretu, A 605 antma corpus liquerit, pr. 28 linquzer; 
P95 sarum scandere, A 484 scindit oras .. flamma; P 865 solatur. 

Verba Graecanica Pacuvius duo introduxit: paedagogare (192) et 
tasare (312). Accio Luc. Mueller goerare (== gyrare) tribuit in frag- 

1 Cf. Quintil. VIII 8, 26 ‘autumo’ tragticum. 

2 Solum participium clipeatus in usu mansit. 

3 Alibi non exstat, sed v. in sermone cotidiano semper mansisse demonstratur 
Francogallico verbo pourrir, cf. Meyer-Luebke ‘Arch. f. lat. Lex.’ VIII 315. 


$ Ita Ribbeck, (4) quo lumen alte Buecheler pro codd. lectione ec. ale (ala); 
*colomenale Thes. l. L. II 328, 50 recepit. 
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mento depravato (22 B.): venas proscissas cossimn goerare ordine (läibri 
cossigerare), sed Baehrens coll. Varr. R. r. IT 29, 2 tertio cum arant 
iacto semine boves lirare dicuntur, id est cum tabellis additis ad vomerem 
smul et satum frumentum opertunt in porcis et sulcant fossas bene 
lerare (= lirare) emendavit. 


Priusquam formas verborum perlustramus, de paucis verbis nobis 
agendum est, quae inusitata notione adhibita sunt vel esse videntur. 
Atque primum ex eis est populare P 79 (in Chryse) Atque ut promeruit, 
pater mihi patriam populavit meam, quod Nonius 39, 31 hoc modo 
interpretatur: ‘populare’ significat populi amorem conculiare; unde popu- 
lares dictie de uno populo amici, idque rectum esse Ribbeck (in Hist. 
trag. Rom. p. 253), Luc. Mueller (De Pac. fab. p. 21), Georges (in lexico) 
sibi persuaserunt. Equidem facere non possum, quin Nonium signifi- 
catione ex loco, quem fortasse non evolverat, sed excerptum habebat, 
deducta errasse et hic quoque populare synonymum vastandi esse su- 
spicer. Nulla enim re cogimur Orestem sic de Argivorum amore patriis 
meritis sibi conciliato gloriantem facere (ita Ribb. et L. Mueller argu- 
mentum repraesentabant). Quid si haec temptamus? Chryseidem filio, 
ut Orestem ex summo vitae discrimine servaret, ipsius genus aperuisse. 
Nihilo minus illum initio matri morigerari noluisse (cf. 111 Set cesso 
inimicitiam integrare?), cum inter alia moneret, Agamemnonem male de 
se meritum esse, cum suam patriam Troadem depopulatus esset; ita 
autem versus interpungendus videtur esse: 

Atque ut promeruit! pater 1mihe patriam populavtt meam! 
Multa cum acerbitate patri patre indignum facinus obicitur. Pro- 
meruit autem in malam partem accipiendum est, cuius usus complura 
exempla Plautus praebet, velut 

Amph. 570 @uid mali sum, ere, tua ex re pvomeritus? 

ibid. 1142 haud promeruit, quam ob rem vitro vorteres; 

Persa 280 Male dicis matori? || Prior promeritus perpetiare; 

Trin. 641 Guid ais? nam retinert nequeo, quin dicam ea, quae 
promeres*; 

ibid. 1173 Miserumst, male promerita, ut merita sunt, sò ulcisci 

non licet. 
Ceterum si quis aliud quid proferet, dummodo Nonii interpretationem 
missam faciat, libenter cedemus. Casu fit, ut eadem verbi promerendi 
interpretatione loco, qui plerumque corruptus habetur, subveniatur. P 377 
in codd. Festi (183 M., 100 Th.) ita legitur: 


Ád manticulandum ástu adgreditur; scit enim quid proméruerit. 


1 Sequuntur opprobria. 
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En, integer septenarius est. Tamen Ribbeck diverbium constituens alteri 
parti vim intulit, cum suo periculo haec dedit: seite nimgquid prompserit?, 
ubi illud »dmguid vult ‘numquid’ valere. At ne in sententia qurdem 
est, quod vituperes, dummodo apud Pacuvium promerere vocem mediam, 
quam dicunt, fuisse sumas, Videlicet de homine agitur, qui culpae ali- 
cuius sibi conscius, ne poenas pendat, dolum machinatur. Atque versus 
vix in aliam fabulam melius convenit quam in Chrysem, unde etiam 
878 Deinde adgrediar astu regem, (nam) manticulandum est mikt ex- 
cerptum esse puto. Orestem enim apud Pacuvium tempestate conflic- 
tatum rebus amissis in litus Taurorum eiectum esse conicere licet ex 
incertorum fg. v. 375: 


Velut Orestes modo fuit rer, factust mendicus modo 
Naufragio. Nempe ergo id factum Forte aut Fortuna obtigit?!, 


quam ad rem certum quoque Chrysis fragmentum spectare videtur 76/77 
Interea loei | Flucti flacciscunt, silescunt venti, mollitur mare. Tum vero 
non satis fuit simulacrum deae furari, sed etiam rex sorori adeundus 
erat, ut dolo navem, qua fugerent, nanciscerentur. Hinc v. 378 expli- 
catur et 379 machinam ordiris novam.- Quae machina fortasse similis fuit 
ei, qua apud Euripidem Helena T'heoclymenum decepit. Verba denique, 
a quibus profecti sumus (377), Thoantis esse possunt, qui Chrysi, cum 
fugientes exposcit, enarrat Iphigeniam non modo officio violato Orestem 
servasse, sed etiam subdole ad ipsum accessisse, ut simulacro rapto 
facultatem fugae pararet. 

Promiscuus hic usus verbi promerendi, quem Pacuvio cum Plauto 
communem esse vidimus, sermonis plebei proprius videtur fuisse; 
nam a Terentio promerere et commerere accurate distingui Donatus 
docet?. 

Praeterea in Chryse explicatione egent v. 104—106: 

promerenda® gratia: 

Simul eum videam Gratos nel medioeriter 

Redamptruare opibusque summis persequs. 
Quaeritur, qua vi redamptruare (redantr;) dictum sit. Festi interpretatione 
(p. 270 M., 370 Th): red. dicitur in Saliorum exultattondbus: cum praesul 
amptruavit, quod est motus edidit, ei referuntur invicem idem motus 


1 Versus in libris valde turbatus — in eo allato recensionem Marxii (Inc. auct. 
ad Herenn. II 86) secutus sum — sola scholiastae interpretatio, quam ob suspicionem 
Ribb. eum damnavit, esse non potest. Argumentum saltem tragoediae is, qui eum 
scripsit, novit. | 

2 Ad Adelph. 201 (II 1, 47). 

3 Ita L. Mueller; Ribbeck pro merenda, 
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tenebraê non plane discutiuntur. Ribbeck (Hist. trag. Rom. p. 254) Chry- 
sem haec per contemptum de supplicum Graecorum imploratione dixisse 
censet, sed clarius sententiam suam, quid esset redamptruare, explana- 
visset velim. Quantum eum adsequor, a vero mihi videtur aberravisse. 
Rectam viam monstravit L. Mueller (De Pac. fab. p. 21), qui bellum 
Troicum oblique tangi sensit. Fingere igitur licebit Chrysem tandem 
cum precibus matris tum consideratione flexum esse, quantum in dis- 
crimen rursus, sì quid gravius in Orestem consuluisset, patriam adduc- 
turus esset, cum Graeci vel privatas iniurias publice idque non modice, 
sed ferro ignique ulciscerentur. Inde elucet redamptruare proprie dici 
eos, qui praesulis motus saltantes imitentur!, translate, qui alteri facta 
eius sive bona sive mala pariter rependant. Quem translatum usum 
Festus ipse nosse videtur, cf. Paul. ex Fest. (p. 9 M., 7 Th): antroare, 
gratias referre. Multo audacius deinde Pacuvius, si Ribbeckio fides ha- 
benda est, axtruare pro repetendo posuit in Teucro v. 821: 


Profusus gemitu, murmure ‘occistt’ antruat®. 


Quod ut legentibus aliquo modo persuaderet, Ribbeck non elaboravit. 
At verbum, quod tam mature plane interit, iam tot diversas notiones 
habuisse vix credibile est, nisi Pacuvius ipse non bene scivit, quid va- 
leret. Quamobrem aliud quid investigare iuvat. Extremae litterae apud 
Festum manifesto vitiatae sunt; id vero tenendum est post oceists vocem 
scriptam fuisse, quae a litteris an vel au incipit. Desideratur autem 
verbum dicendi, unde opinor autwinat scribendum esse, quo verbo propter 
gravitatem Pacuvius saepe atque praecipue in clausula utitur (v. 118, 
169, 368, 373, 403). 

Sed ad Nonium revertamur. Is duobus locis in Duloreste v. 156: 

Quo consilio consternatur, qua vt, cuius copuis? 

et 284: Consternare, anime, ex pectore aude* ecvolwere | Consilium .. 
‘consternari’ idem esse atque ‘erigi’ explicat. Id viris doctis minus 
placuit, quia ‘sternere’ et ‘erigere’ videntur contraria esse. L. Mueller 
quidem in editione Noniana priore loco quo consilio consternetur scripsit, 
postea (De Pac. fab. p. 26) indicativum quoque loco coniunctivi dubitativi 
retineri posse ratus est. At Pacuvius, nisi obscuritatem captavit, praesens 
vix hunc in modum ponere potuit; nam futuro opus erat. Idem alteri 
loco levissimam medelam paravit post anome interrogandi signo posito$, 


1 Cf. Lucil. 829-(Marx., 282 L., IX 62 M.). 

2 Codd.: Oeeistvans rua. 

3 Codd.: kane (hac) et volvere. 

4 In Buecheleri coniectura: Consternare, anime, ex pectore hanc evolvere | consr- 
lism subito, nisi quo dea nata est modo (intellegi vult: ‘mirare feminam consiliatricem, 
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Nihilo minus Nonium sequor; nam re vera ‘consternari’ interdum ‘ex- 
citari’ significare locutione ad arma consternari, quam Livius bis praebet, 
ostenditur. Videlicet notio sternendi paulatim in composito obscurata 
est, cum tantummodo translate de animi perturbationibus diceretur. 
Quod vero homines terrore perculsi vel ad audaciam, qua mente sobria 
abstinuissent, proni sunt, ‘consternari’ pro exagitando poni potuit. 
Denique Pacuvium blaterare, cuius vulgaris notio est ‘garrule 
jnania verba fundere’, paulo immutata vi adhibuisse Fulgentius auctor 
est. Verba eius sunt haec!: uid sit blatterare. Pacurtus in Seudone 
comedia inductt Sceparnum servum ancillae dicentem: „Ni ego te blatte- 
rantem aspicerem, his mintium tudicassem* *; blatterare enim quasi verba 
trepidantia metu balbutire direrunt. Quem locum gatis memorabilem 
Ribbeck silentio praetermisit nusquam declarans, num eum propter scrip- 
toris malam fidem nihil curaret. Atque profecto cavendum est, ne cre- 
dulitatis crimine notemur. Nullus enim alius scriptor Pacuvium comoe- 
dias quoque scripsisse nos certiores facit et Fulgentius non ille quidem 
impudicus falsarius est, quem philologi inde a Lerschio arbitrabantur, 
sed tamen verba magistri in scribendo non secutus vel interdum parum 
intellegens multos et graves errores commisit®. Locum non temere con- 
fictum esse ipsum nomen Sceparni, quo Sceparnionis a Plauto in Ru- 
dente introducti commonemur, fidem facit. Praeterea explicatio tam apta 
est, ut Fulgentium de suo ingenio eam praestitisse' non veri simile sit. 
Contra in titulo minima, vel ut rectius dicam, nulla auctoritas inest, 
cum haud raro ab eo confundantur, velut Poenuli versum Menaechmis, 
Mostellariae Epidico, Pseudoli Asinariae adscripsit (Helm Ì. 1). Sed 
titulus (fortasse Seĳòwv) minoris momentiì est; summa quaestionis in 
eo posita est, num Pacuvii nomini confidere possimus. De hac re ut 
judicium feramus, alterum fragmentum in discrimen vocemus, quod 
eidem Fulgentii libello debetur et a Ribbeckio item omissum est (p. 120, 
n. 33): quid sint diovolares. Diobolares dicuntur vilissimae meretrices, 
quae sub parvo stipendio prostant ... nam et Pacuvius similiter act: 
Non ego ita fui, ut nunc sunt meretrices diobolae, quae suam nummi 
causa parvi pendunt gratiam. Quod sine dubio ex comoedia promptum 
est, nam in tragoedia meretricibus nullus locus. At fortasse suppositi- 
cium est? Minime. En, ultimis verbis inde a swam senarius efficitur et, 


nisi forte divinae sit originis'), etsi, quae tradita sunt, religiosissime servantur, noû 
acquiescendum videtur. Melius, opinor, Lindsay: C., a., ez pectore hanc exvolve rem, | 
consilium subito re quod e nata est modo. 

1 In ‘Expositione sermonum antiquorum’ p. 115 editionis Helmianae 1898. 

2 Quod Plasberg correxit in menutim vindicassem vel concidissem. 

3 Luculenter id exposuit Helm in Mus. Rhen. LJV 118/4. 
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quod pluris est, swam positione neglecta pyrrhichium aequat. Legem 
autem illam, quae est de vocabulis iambicis correptis, iam Cicero videtur * 
ignoravisse, nedum Fulgentius. In antecedentibus quoque verbis senarium 
inesse admodum veri simile est, sed nisì urendo et secando non effin- 
gitur. Itaque sedem corruptelae quaeramus. Diobolae quae in iambis 
clausulam facere non potest et enuntiatum relativum, ut est in libris, 
nihil est nisi molesta appendix ad meretrices diobolas neque versus tot 
voces capit. Supervacaneum prorsus est vocabulum meretrices; quod si 
eiecerimus et diobolae quae transposuerimus, iam diobolae praedicative 
positum multo melius ad sententiam quadrabit et duos non illepidos 
hos senarios recuperabìmus: 


Non ego ita fui, ut nunc sunt, quae diobolae 
Suam nummi causa parvt pendunt grattam. 


Vocabulum diobolarum mature in notitiam Romanorum venisse compro- 
batur Plaut. Pseud. 270 servolorum sordidulorum scorta diobolaria coll. 
Varrone de l. L. VII 64 et Paulo ex Fest. (74 M., 52 Th). Comoediam 
quoque Naevii quandam Deiobolariam inscriptam fuisse Fulgentius 
(p. 121, n. 43 Helm) testatur, cuius de titulo vix dubitabimus. Utrumque 
igitur fragmentum, quod attuli, re vera aetatis Plautinae vel Terentianae 
esse arbitror; recte Pacuvio adsignata esse non pari confidentia conten- 
dam. Neque ex contrario Fulgentium id ementitum esse pro certo habeo. 
In allatis titulis, ut supra vidimus, aliquotiens erravit, in scriptorum 
nominibus, quantum ex libris eorum servatis explorare possumus, in 
hoc libello nunquam. Qua comparatione instituta® invenimus Plautum 
ab eo quindecies recte nominatum esse, Apuleium ter, Vergilium bis, 
Martianum Capellam et Lucanum semel. Accedit, ut vix ullum nomen 
poetae comici illius aetatis memoriae proditum sit, quocum Pacuvii 
facile confunderetur, et idem error bis diversis locis statuendus sit. Ut- 
cumque res se habet, certe Ribbeck, etsi permultum dubitationis relin- 
quitur, haec fragmenta silentio premere non debuit; inter incerta in- 
certorum fragmenta comica saltem recipienda erant. Quandoquidem 
disiecta membra poetae conquirimus, tertium locum, quem Fulgentius 
praebet, addamus (p. 125, n. 57): Quid sit luteum. Luteum decitur 
splendidum, unde et Pacuvius in tragoedia Tiestis ait: Non llc luteis 
aurora bitugis. Fortasse aliquis hic Fulgentium in errore deprehendi 
censet, quod betugus vox recentior sit®, At id nequaquam certum est, 
immo, cum Ennius (Trg. 92 R., 102 V.*): Vids... Heetorem curru quadruugo 


1 Skutsch, Phil. LIX 484. 
2 V, edit. Helmianam, ubi infra textum loci adnotantur. 
3 Stolz, ‘Histor. Gramm.’ I 148 ‘bitugus und -ís sind spätere Neubildungen’. 
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raptarier scripserit, vel biiugae (pro bigis) a prisca tragoedia vix abiu- 
dicandae sunt. Zwutea epitheton ornans Aurorae est et apud Ovidium 
et apud Vergilium (velut Aen. VII 26 Aurora in roseis fulgebat lutea 
bigts). Hoe quoque fragmentum genuinum esse probabile est; utrum 
vero recte Pacuvii nomen in fronte gerat isque fabulam Thyestis com- 
posuerit an id Enniano Thyesti inserendum sit an in titulo error lateat, 
aliis subsidiis destituti disceptare non possumus. 


Tempus est Fulgentio relicto ad Accium properare. Solitarius locus 
est v. 34/5: 


Pectore incohatum fulmen flammam ostentabat Iovss. 


Ribbeck, cum in Coroll. p. L haec adnotat: „Nolui sacrorum verbum 
‘incohatum’ turbare. Nam ut Aeneas apud Verg. Aen. VI 252 noeturnas 
tncohat aras, h. e. exstruit atque incendit, sic fulmen quasi focum in 
pectore impositum flammam excitare excitatamque ostendere intellego“, 
nimium pondus loco Vergiliano adsignare mihi videtur. Ita'interpretan- 
dum esse nego; nam narrationi nuntij cuiusdam tam tumida dictio non 
conveniret, immo dncohare synonymum infigendi olim fuisse suspicor. 
Quam ad notionem ducimur sive eius originem, ut Thurneysen* fecit, 
a coho, ì. e. foramine in medio iugo, in quod temo inseritur (cf. Var- 
ronem de 1. L, V 135, Paulum ex Fest. 39 M., 28 Th.), repetimus sive 
cum Planta? ad Oscum kahad (in titulo Osco apud eundem II 128, 
6, 6, 8), quod capiat valet, trahimus. Ad Plantam si nos applicamus, 
ncohare eodem modo ad solam significationem ordiendi postea redactum 
est atque cipere et Accius loco, de quo agitur, vetustiorem eamque 
latiorem (== pectore conceptum) retinuisse putandus est; Thurneysenum 
sl sequimur, id quod equidem praefero, eandem translationem habemus, 
qua Euripides (Herc. fur. 179) dixit: Jtyaot ndevooïs srúv’ êvaoudoas 
BéÂn vel (Phoeniss. 1412/3) t° dupadoö | xadijxer Èyyos opovdódouw T° 
évijopooev. 

Dedieare in A78 At vereor, cum te esse Alcimeonts fratrem factis 
dedicat significat ‘declarare’, velut apud Lucr. IT 422 corpus enim per 
se communis dedicat esse | sensus (cf. 367) et III 208 haec quogue res 
etiam naturam dedicat eius; praeterea apud Vitruv. I 7, 1. 

Mactare sollemnem notionem honorandi habet Afg.10 B.: patera 
Nestorem mactavit aurea, immolandi P 289: contugem macto inferis. 
Simpliciter ‘caedere, necare’ valet A52: Quod utinam me suis arqui- 
tene(n)s telis mactasset dea!, unde non ita longe distat A 126 qu? aut 


Pd 


1 ‘Kuhns Zeitschr.’ XXVIII 156. 
2 Grammatik der oskisch-umbrischen Dialekte’ I 283/4. 
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ilorum copias | Fundam in campo aut navis wram aut castra mactabo 
in mare, ubi insolito usu viri docti ad emendationem provocati sunt. 
Madvigius quidem (Adv. erit. IT 663) eastra vactabo in mare temptavit 
idque L. Mueller, quo magis ad libros se applicaret, mutavit in castram 
zactabo èn mare coll. A pr. 16; at castra quin apud Accium generis femi- 
nini fuerint, dubium esse supra exposui. Tamen Muelleri sententiam Hey ! 
ut unice veram collaudat. Quis vero coniecturam quamvis speciosam 
tulerit, si, quae tradita sunt, explicari possunt? Mactare pervetustum 
vocabulum esse, quod mature varie usurpabatur, Hey * egregie illustravit, 
unum tamen omittens translate id non solum addito ablativo malo, 
damno, infortuntio, eruciatu, al. adhibitum esse, verum etiam absolute 
dictum valere ‘perdere, delere’, velut Rud. 96 S% saptam, hoc, quod me 
mactat, concinnem lutum. Quae significatio satis bene quadrat ad Áccii 
locum®, quem converto ‘das Lager vertilgen in die See hinein’. Neque 
structura mactabo in mare reicienda est, cf. Verg. Aen. XI[ 214 #2 flam- 
mam tugulant pecudes; praeterea apud Graecos frequens est talis locutio, 
ut apud poetas cf. Hom. Â 35/6 uijda Aafdv ânedergoróunoa | é: Pódgov, 
Aeschyl. Sept. 43 ravooopayoövres 86 medavderòv odxos, Eurip. Cycl. 398 
Eopal* éralpuv ... Tòv pèv AéBnros els xóros, Phoen. 1009 sq. âld’ eluu 
xaì oràc dE dnddleuv âxpuv, | opdlas &uavròv onxòv és mehaufpadij | dgd- 
xovtos .…. êlevdepow yaïav, ita apud Herodotum (III 11, IV 62, V 5, 
VII 113, VIII 127) et Xenophontem (An. II 2, 9, IV 3, 17). 
Singulari deinde notione verbum adulandi, quod primitus de ca- 
nibus blande ad homines se applicantibus dicitur, instructum est À 
v. 390 sublime avolans | Pinnata cauda nostrum adulat sanguinem, ubi 
valet ‘caudae motu sanguinem abstergere, ut vulnus consanescat’. Verba 
Aeschylea a poeta hoc modo expressa esse ex Ciceronis Tusc. II 24 appa- 
ret, ubi is eodem versiculo tamquam suo utitur, sed insolentia dictionis 
gatis demonstratur eum in convertendo nonnulla ab Accio mutuatum esse. 
Paulo progressi in v. 403—406: 


Sicut lascivi afque alacres rostris perfremunt 
Delphini, item alto mulcta Silvans melo 
Consimilem ad auris cantum et auditum refert 


commorari liceat. Rostris perfremunt proprie dictum hic significat: 
‘mare persulcantes fremitum excitant’; proxima verba stem alto mulcta 
non in codicibus exstant, sed Ribbeck ea pro Ciceronis stem alia multa 





1 tArch. f. lat. Lex.’ IX 217 in adn. 
21,1 XIII 228/4. 
3 Nonius explicatione mactare, praeeipitare ex versu videlicet ducta non male 


sententiam expressit. 
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seripsit collato Ennii versu (Ann. 225 V.®) mulserat hue navem com- 
pulsam fluctibus pontus ita interpretatus (Coroll. p. LVIII): fluctibus, 
dum procedit, leniter tacta atque tmpulsa. Quae ratio mihi claudicare 
videtur. Primum enim notio mulcendi nimis extenditur neque id Enniano 
exemplo excusatur, ubi compulsam fluctibus adiectum est; deinde com- 
paratio non apte expressa esset. Nam delphinus et navis hactenus com- 
parari possunt, quod et ille et haec rostro viam sibi per aquas facit; ut 
vero Ribbeck verba constituit, rostris delphinorum altum respondet. 
Atque eo libentius veterem opinionem, qua item aba multa Ciceronis 
ipsius verba habebantur, retinebimus, quod eam nuper Otto Plasberg 
in Vindietis Tullianis* felicissime defendit. 

Denique valde suspectum est verbum frigendi, de quo Nonius 
p. 308, 9 haec proponit: “frigit’ correpta prima syllaba significat ‘erigit’ 
duo exempla ex Accii Meleagro sumpta subiungens: A 443 frigit saetas 
rubore ex oculis fulgens flammeo et A 461 frigst fricantem corpus saxum 
(cod. aeuvem) occulte abstruso in flumtne. Buecheler quondam hoc ver- 
bum mero Nonit errori tribuit et Ribbeck ipse fatetur (Coroll. p. LIX): 
‘vix me continui, quin subscriberem’. Nihilo minus se emendationem 
(v. 4438) erigit probare posse negat propter Graecarum locutionum 
pelooew tolgas, zatrpy similitudinem, quae ab audactore poeta transferri 
fortasse in Latinos versus posset, ita ut ‘frigere’ illud tam intransitiva 
quam transitiva vi modo horrere vel ezcitari, modo ezcitare horrore vel 
horrentem facere significaret, ab illo autem frigendì verbo, quod a frigore 
ductum est, et primae syllabae prosodia et flexionis diversitate descerne- 
retur,. Sed quoniam nullo alio exemplo tanta licentia probatur, potius 
librarium lapsum calami commisisse (F pro E) suspicor, praesertim 
cum altero loco v. 461 omnes hae artes collabefactentur. ‘Saxuúm corpus 
fricantem horrentem facit’ vix quisquam accipiet, nisi forte de loco 
desperaverit; erigit, quod Ribbeck antea temptavit, non melius est; 
frigit fricatque corpus atrum occulte abstruso in flumine, ut vir doctus 
apud Vossium nodum solvit, obscurum. Quaeritur, quid sit friget. L. 
Mueller huius viri docti lectione recepta in adnotatione editionis Nonianae 
scribit: de apro interfecto agt apparet. Qui id accipiendum sit, non ad- 
sequor. An Mueller Meleagrum vel alium quem corpus interfecti apri 
fricantem facit? Tum occulte abstruso in flumine minime quadrat. Ad 
aprum spectare versum non nego, at non de interfecto, sed de vivo 
agitur! Is in remotissima regione occulte in fluminis harundinetis corpus 
fricat (cf. Verg. Georg. III 255/6: Sabellicus ... sus . . fricat arbore 


1 Festschrift Johannes Vahlen zum 70: Geburtstag gewidmet von seinen 
Schülern’ 1900, p. 221 sqg. | 
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costas), unde a venatoribus excitatur. Fusius apri lustrum Ovidius de- 
scribit Metam. VIII 334—8337: 

Concava vallis erat, quo se demittere rvi 

adsuerunt pluralis aquae; tenet tma lacunae 

lenta salir ulvaeque leves vuncugue palustres 

viminaque et longa parrae sub harundine cannae: 

hinc aper excitus .. 
Reliquum est, ut frigit corrigamus, licet allitteratione defendi videatur. 
Quam ex parte turbans versum ita restituere audeo: 

figt fricantem corpus (s)aevum* occulte abstruso in flumine. 

Subiectum esse potest Atalanta, quam apri iram excitasse primam eum 
vulnerantem scimus. Fligere apud Livium Andronicum invenimus (v. 12) 
et verbum Accianum est (v. 22, 317). Quod si rectum est — et commen- 
datur vel eo, quod omnia proxime ad scripturam traditam accedunt — 
Nontius solam ob explicationem reprehendendus est; verbum sine dubio 
iam in eius libris propter similitudinem soni, quae inter flzgit et fri- 
cantem intercedit, vitiatum erat. Utroque igitur loco verbum frigendi 
spurium esse existimamus. Contra apud Afranium v. 247 neptis porro 
de lecto frigit recte se habet, cum verbum primarium sit, unde friguttire 
derivatum est. Altius autem de eo inquirere non nostra provincia vi- 
detur esse. 


Longius digressi sumus, sed opinor fuit tanti; nunc formas tractare 
aggrediamur. Ut in substantivis et adiectivis, ita in verbis priscis scrip- 
tores ubertate quadam formarum delectabantur, quam posterior aetas 
studiis grammaticis imbuta coercuit. Multo plura igitur quam in lingua 
adulta modo huic, modo illi coniugationi admiscentur. Cuius rei exempla 
sunt haec: P 223 (colles resonantes) bount — boant, III. coniugationem 
hic fortasse praetulit, quod ita strepitus melius onomatopoetice, ut aiunt, 
depingitur; P416, A 450, 483 fervit, A2 fervat, 681 fervère (Plaut. 
ubique, Terent. ‘sat raro’ formas III. coni. adhibet)*; P10 frendêre, P11 
frendo, A478 frendas; P 229, A251 fulgére; A 489 tuve = iuva (Mueller 


1 Ita dubitanter propono conferens Verg. Georg. III 248, Apul. Met. VIII 4. 
Sine dubio Ribbeckii atrwm magis recedit a tradita scriptura acuum. Fortasse autem 
vel corpus acuum poetae concedendum est (‘“Nadel-, Stachelleib’); nam substantivum 
acus de saetis acutis et pungentibus non nimis insolenter dictum videtur; cf. dudvôag, 
quas Graeci dxavôlon (‘Stachelschwein’) et erinaceo tribuunt. De variis rebus et 
instrumentis, quae acus nominantur, v. Thesaur. ling. Lat. s. v. Genetivus explican- 
dus est ut apud Ovid. Met. XIV 64 corpus quaerens femorum erurumgque pedumque 
(transl. Tustin. praef.: veluti florum corpusculum); similiter Graeci de parte corporis 
Gua non raro genetivo addito adhibent, velut Arist. Hist. animal. II 17, III 4. 

3 Engelbrecht, Stud. Terent. p. 44. 
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tuben) non multum auctoritatis habet, nam in lemmate non exstat, ana- 
logia lavandi autem infirmum adminiculum est. An Ribbeck versum 
mendosum Â 108 aduuvere dubitare scribens non sanaverit dubito. At 
certum A 420 lavere, A 578 lavst (in fine senarii); P217 poti = potiri 
(Priscianum fugit; docet enim GL. IT 503, 2 enfinitum tamen secundum 
quartam semper invenitur), A590 poteretur!; P 214 sonunt, A225, 470 
sonere, À 570 sont, P114, A pr. 2 resonit, A 80 resonunt; A 285, 319 
optui, 614 wntui, P6 contuit (ex coniect.; sed A pr. 26 contueri, À 538 
tuert). Contra Ribbeckium male Palmerio duce A pr. 39 scripsisse qui 
recte consulat, consul cluat (libri: consulciat) Solmsen® vidit. In prisca 
enim Latinitate semper clueo usurpatur (P194 eluentur, A 533 cluet), 
cluo Senecae demum temporibus recipiebatur. — Deinde imperfectum 
et futurum IV. coniugationis propter adfinitatem, qua cum 1. et IL. con- 
soclata sunt, secundum has interdum formabantur. Pertinent huc: A 630 
mollibat (addìi potest A 389 atbant), A 37 scibam, P66, 281, A 490 er- 
pedibo, A95 ordibor, A 74 scibo. Metri causa formae usitatae in exitu 
versus ponuntur: Â 74 audies, 153 audvel. 

Pariter atque coniugationes genera saepe fluctuabant. In non- 
nullis notione certa via praescripta erat, velut A 513 ef te ut triplice 
laetarem bono, in aliis ad sententiam nihil rettulit, utra forma eligeretur; 
itaque postea aliquot deponentia facta sunt, quae antiquitas activa esse 
maluit, velut A 50 adsentio, A 476 adsensit; P 210 altercas; P 96, A 407 
aucupo, A 165 auvcupant; P78 augurat, A87 augurem, A 497 auguro; 
A 557 contempla; P6 contuit (ex Vossii coniect.: contulit codd.); A 72 
cunctant; P 166 dignarent, A 447 dignnri, A 282 largi (imperat.); A 195 
miserarent; P181 moraret (A. 173 morart); A 446 muneravit;, P101 openo; 
A 265 partissent; A 267 pigrasse, A 294 pigrem; P79, A 164 populavst; 
P71, 203 rimarem; P298 tuta (A168 tutetur); P225, 802 vagat, 
A 236, 409, 441 vagant (-ent), A643 evagat. — E contrario invenimus: 
P 98, 157 adiutamint (-tatur); P194 cluentur; P 154, A830 fattscar. 
Nonius certatur quoque pro certat dictum existimavit P25 An quis est, 
qui te esse dignum, quieum certetur, putet?, sed potius impersonaliter 
accipiendum esse recte Neue III® 30 adnotat. 

His absolutis reconditiores quasdam formas enumeremus. Perve- 
tusta sunt praesentia omissa nasali infixa, quae vocatur: P pr. 4 „ivit, 
P 344 tagit; nam praeter pacunt, quod Quintil. Inst. or. 16, 11 ex legg. 
XII tabularum adfert, evanuerunt. Ab eiusmodi forma ductum esse 
videtur Accianum fragescere (26, 338; == sensim frangi). Incertae originis 


1 Codd.: potiretur, cui metrum obstat. 
2 «Stud. zur lat. Lautgesch.' p. 182. 
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est danunt (P 207), ad cuius exemplum complura verba terminationem 
-nunt adsumpserunt (Sommer 1. l. p. 527). Optativum duis praebet Pac. 
v. 219. — Fortasse cum Muellero P255 betite! retinendum est (Ribb. 
baetite); etenim saepe in verbis, quorum composita frequentiora erant 
quam simplex, attenuata illorum vocalis iustam huius superavit®. — Porro 
de infinitivis in -ier exeuntibus videamus. Quos poetas scaenicos in fine 
frequenter, medio in versu perraro admisisse notum est. Id metrica 
ratione, non eo, quod clausula versuum receptaculum et refugium esset 
formarum, quae ab usu cotidiani sermonis iam intermissae erant, factum 
esse, Hauler in Phorm. praefatione p. 63 adn. bene monuit. Inde effi- 
citur, ut soli fere infinitivi, quorum paenultima longa est, pleniore termi- 
natione exornentur (Neue III* 226; P1. Men. 1006 derspser, Poen. 742 
egredier medio in versu exstant). Habes igitur in ultimo pede: P 201 
diverarier, 366 enicarier, 151 interpretarier, 288 opitularier;, A pr. 23 
conttier, 190 obliscier, 647 utier, 395 volrter; at in eadem sede: P128 
confici, 327 ingredi, 322 loqui, 217 poli, A317 contegi, A 37, 474, pr. 
24 dari, 184 egredi, pr. 21 elegi, 285, 319 obtur, 396 raps. Intra versum 
semel legitur (À pr. 28) linguier; itaque coniectura capier P 410 probari 
potest. Eidem regulae obnoxium est stem et sim. Ultimo loco plena 
forma exstat P12, 17, A19, 310; imminuta ceteris P35, 62, A 114, 
280, 305, 342. Neque vero, si quo loco libris consentientibus contrarium 
evenit, hae formae furca expellendae sunt, velut G. Hermann clausulam 
P369 .. unstabilisque sit non recte in unstabilis stet mutavit. Deinde, 
cum utraque alterius personae praesentis passivi forma apud Pacuvium 
inveniatur: 184 amolire et 379 ordiris, eum potius Plauti usum, qui 
quidem plerumque terminationem -re adhibuit, neque tamen -ris fugit, 
gecutum esse arbitror, quam Terentii, apud quem -re solum regnat 
(praeter Hec. 317, Neue III® 202 seqq.). 

Aoristi vestigia manserunt in coniunctivis P116 fuat, 165 tagam, 
227 attigam, A. 102 tulat (Sommer 1. l. p. 561). Ad idem tempus -s ope 
formatum Sommer (p. 621) coniunctivum moneris, -ent, qui Pacuvii® 
proprius est (v. 30, 112), sagaciter revocat. Sed non plane solitaria forma, 
est; eodem modo Ennii adivero (Ann. 335 V.*), Plauti adiërerit (Rud. 
305) explicandum est. — Hic coniunctivi quoque (futuri IL notione 
instructi) et optativi aoristi in -so (-sso) et -sim (-ssim) terminati 
inserendi sunt. Occurrunt nobis hi: P325 accepso, A 147 ausis, P112 
averruncassint, P297 axim, A 454 capsit‚, P123 fazis, P424, A 556 


t Libri levi errore bibite exhibent. 

2 Exempla- ptraebet Osthoff, ‘Morphologische Untersuchungen’ IV 2, adn. 3. 

3 Lucilius 653 (Marx., 541 L., XXVI 35 M.) eundem versum per ludibrium 
adhibuisse videtur. 
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faxrit, P123 turpassis. Itidem natum esse sirim (P 200 streis) Solmsen 
(l. 1. p. 179) perspezit. — Miram adsimulationem in tali forma sibi 
indulsit Accius v. 293: 
Qui, nisi genitorem ullo, nullum meis dat finem miserùs, 

quem Nonius sub lemmate «lo pro ultus fuero adfert. Ex *ule-so (En- 
nius quoque in Trag. 134 Ribb., 147 V.* active dixit uleiscerem) solum 
oriri potuit ulso, ut ex mele-st mulst, idque Vossius restituit. Nihilo 
minus poetam inauditam formam ausum esse crediderim, ut ‘sono verba 
diversa concinerent'!, Praeterea ut in hanc legem grammaticam ei, ut 
res fert, ignotam peccaret, exemplo verbi vellendi induci potuit, quod 
in perfecto et vellë et vulsd facit. 

A formis velut averuncasstm comicos vel infinitivos derivasse 
notum est; ex tragicis solus Pacuvius semel averruncassere (v. 236) ausus 
est: videlicet sublimitati tragoediae tales infinitivi non conveniebant. 
Num huic aoristo aggregandum sit essis A pr. 16 (optwme essis meritus 
a nobis), incertum est. Sententiae neque coniunctivus neque futurum 
satisfacit, indicativus praesentis desideratur ob eamque causam Bothi1 
escis repudiandum est; nam incohativum esco futurum aequat, v. Festum 
p. 302 (M., 434 Th) ‘superescit’ significat ‘supererit’ (A 266) neque forma 
adessint CIL. IT 198, 63 gravis testis est; errore enim fabrili pro adessent 
exarari potuit (Lindsay p. 536). Simplicem emendationem es sic Bue- 
cheleri acumen praestitit. — Huc deferendum est eodem modo formatum 
adpetissis A 160/1: Cur vetera tam ex alto adpetissis discidia, Agamemno? 

Ex perfectis adferenda sunt: P 218 pegi, A fg. 8 B. scicrderat, P172 
tetinerim, P226 -isse, A39 tetindt, A116 tetulists. Perf. parst, quod 
Plautus solum novit, iam usitato cessit (A 360 pepercerit). Singularis 
forma agnota (cf. agnoturium Sall. Hist. II fg. 61 Maur.) legitur P 384: 

In twrba Oresti cognita, agnota est soror. 
Vides metri causa licentiam sumptam esse. Participium ostentus exstat: 
P238, A 253, pr. 34. — Praeterea commemorandum est participlum 
futuri A 313 paeniturus, quod excepto Sallustii fragmento inc. 35 M. 
non occurrit (Neue ITIS 657). 

Imperativum dice Ribbeck ex coniectura in A pr. 12 introduxit 
(À pr. 8 obduc). 

Formae per haplologiam, quam nisi post s, ss, z, d non usu venire 
constat (v. Neue III® 505), breviatae sunt hae: P329 extinati (ex 
coniectura), A 205 unleze, A 115 obsesse (libri obesse), P 321 occisti. — 
De perfectis ‘contractis’, si denique quaerimus, Pacuvius Acciusque a 
Terentio stant, qui breves formas adamat, plenas in finem versus relegat, 


1 Buecheler, Mus. Rhen. XXVII 417. 
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ubi propter numeros tolerantur, cum apud Plautum aequo 1ure fruantur *. 
Praebent autem haec: À 24 adcelerasse, P 356 adplicasti, A 267 depro- 
perasse, A pr. 15 devoro (== devovero), A 860 dubitarit, P 383 exand- 
masti, A61 ezcitasti, A 610 ezcitardt, P329 lacerasti, A 52 mactasset, 
P239 nuncupasti, P329 orbasti, A17 peccasse, À 267 pigrasse, P 408 
procreasse, P40 serrvasse, Â 365 ststis (—= sivistis), at A pr. 40 stabili- 
verat in clausula. 

Iam hos rivulos claudamus et, si quid in altero artis granlnaMoRs 
campo pro virili parte eruere possimus, conemur. 


IV. Syntaxis. 


Pacuvium Acciumque, quos in vocabulis fingendis et eligendis, in 
declinatione et flexura non semper tritam et vulgarem viam tenuisse, 
immo remotiorem et interdum asperiorem inisse vidimus, in syntaxi 
quoque nondum cognitis vel etiam spretis sermonis exculti legibus li- 
beriore ratione usos esse sumere licebit. Si vero iam in illa parte lacera 
et dubia fragmentorum condicione magnopere impediti sumus, in hac 
multo magis istis angustiis premimur; attamen unum alterumve granum 
colligere posse speramus. Átque ut declarem, quem ambitum huius partis 
animo mihi delineaverim, non unumquemque locum sub aliquo titulo 
proferam, velut omnes genetivos subiectivos et obiectivos enumerare 
supervacanea opera mihi visa est, cum talia diligenter collecta Holtze 
suppeditet, sed eos eligam, unde aliquid ad stilum et artem utriusque 
poetae melius cognoscendum redundet. 

Materiam autem ita disponam, ut primum nominum et verborum, 
deinde enuntiatorum structurae percurrantur. Incipiam igitur tractare 


A. Nominum iuncturas 
atque acturus sum 


1. De adiectivis et participiis, quae substantivi viee funguntur, et 
de attributis. 


Praeter tritissima, qualia sunt: P94, 332, A 392 altum (== mare), 
P15, 839, A47, 48, 134, 414 dicta, A12, 48, 78 facta; A 214 bons, 
À6 fortes, indocti, A 314 probi, adferenda sunt: P159 tortum (== tor- 
mentum), À 202 conata, P309 flera, falsa, P153 promerita, A 494 
agrestes, cornuti (= boves), A 424 mortales, P2 quadrupes (de testudine 


5 Engelbrecht, ‘Wiener Studien’ VI 219. 
Dissertationes phil. Vindob. VII. 11 
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eaque de causa gen. fem.), A315, 381 quadrupedes, A. 603 sonzpedes. Auda- 
ciora sunt P 295 aeternum, humanum sator, P 308 o..et dubium et pro- 
sperum copem diem, A 430 Reicis abs te religionem: scrupeam imponas 
tibi?, A484 laterum tezta, A 511 ore obscena dect segregent (primum 
exemplum, ubi ex neutro plurali talis genetivus pendet, id quod inde 
a Lucretio et Sallustio increbruit, nisi cum Alberto Langio obscena 
dictu legere malueris). Singularem adiectivorum imprimis praepositione 
adiecta substantivi vice fungi notum est. Id evenit P93 de integro, 185 
ex occulto, A 160 vetera tam ex alto (—= antiquo) adpetissts discidia, 402 
molem ex profundo erigit, 407 ex tuto prospectum aucupo, All ez vm- 
mani victum ad mansuetum applicans. 

Ex attributis hae locutiones praepositionales, quae participi ad- 
miniculo carent, adferendae sunt: P61 Habeo ego istam qui distinguam 
inter vos geminitudinem, A 12 mea facta in acte oblita; huc non pertinet 
A pr. 9 sed saepe ignavavit fortem in spe exspectatio. 

Cum nominativus praeter A 240/2 O Dionyse .. Semela genitus, 
ubi vocativi locum tenet, nihil memorabile praebeat, statim exponam 


2. De casuum obliquorum usu. 


a) De accusativo. 


In verbis transitive usurpatis insolitam dativi constructionem Pac, 
admisit in v. 407 Nam si quae eventura sunt, provvdeant, aequtperent 
Iovi, cuius licentiae alterum testimonium Georges in lexico Ennianum 
concordibus aequwiperare adfert, quod apud Priscianum GL. III p. 3, 7 
legitur (Ann. 132 V.®), at libri duobus exceptis recte cum concordibus 
praebent. Plura dativi exempla ex Ápul. Plat. 1, 2 et postertorum scriptis 
allata inveniuntur in Thes. ling. Lat. 1 1012, 39 sqq. Absolute vi rer 
flexiva idem verbum adhibuit Pac. in v. 153 Ut sta (si dta codd.) sunt 
promerita vestra, aequiperare ut queam vereor (cf. infra p. 178). Accius 
in his nihil novavit; nam in v. 1 Qua re alia ex crumane inumicorum 
effugere possis, delica praepositione opus est, ut indicetur illum, de quo 
agitur, iam crimine teneri. In eo autem a consuetudine recessit, quod 
in v. 804 Age age amolire, amitte, cave vestem attigas absolute amoltre 
posuit. Quia Pacuvius (16, 184), Plautus, Terentius semper accusativum 
adiungunt, versus suspectus habitus est a Ribbeckio, qui aufer te (Coroll. 
p. LV) proposuit, etsi ipse vidit Ter. Ad. 937 simillime xsarus; aufer 
omisso te scripsisse. Omni coniectura abstinendum esse apparet, sì reputa- 
verimus summum angorem et metum Eriphylae haec exclamantis optime 
imperativis nudis coacervatis depingi. 

Antiquitus deponentia, quae postea in ablativi provinciam cesserunt, 
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ex parte transitiva fuisse notum est. Vetus hic status servatur: P 129 
officium fungar vulgi; P56, 289 regnum potitur, P217 sceptrum poti, 
A 590 seceptrum poteretur, A 40 pottuntur plagas; genetivus semel in- 
venitur P 205 poliuntur Phrugum, ablativus, quem Plautus iam hic illie 
recepit*, nusquam. Praeterea À 189 facinus oculi vescuntur, A 218 dapem 
vescatur, at P22 vescatur armis, A 145 armis .. vesci, P108 arte hac 
vescimur, A 591 patriis vesci praemiis. Semel fruor occurrit cum abla- 
tivo À 296 fruimur anima; ut apud Plautum «tor (praeter gerundivum 
et pronomina) cum ablativo coniungitur: P217 «st honore, A5 ea me 
uti volo, A 647 more multarum utter. 

Jam progrediamur ad verba, quae per compositionem ex in- 
transitivis transitiva facta sunt. Pro locutione auris accidit, quam Plaut. 
Stich. 88 adhibuit, Accius 449 urbanum ad aures accidit praebet; pariter 
P34 nilne ad te de tudicio armum accidst?, at translate A pr. 30 ea 
st cui in somno accidunt. Usitatam praeterea dictionem ostendunt: A 77 
tibi .. est adeundum ad virum, A83 ad sara adlidere, A 342 apud 
ipsum adstas, P377 ad manticulandum .. aggreditur, P 327 Salaminem 
ëngredi, P1 loca horrida initas, P50 viam quam insistam, A 192 in- 
vadam in manus, A 597 obit .. moenia, A 687 mystica .. vada praeter+ 
vecti, minus tritam: A 218 accumbat mensam, A 232 quod templum 
adeam?, P811 templa .. adgreditur, A 199 adgreditur me, A 506 quem- 
cumque institeram grummum, P48 praegradat Parthenopaeum. 

Frequens, ut apud tragicos consentaneum, accusativus exclamar 
tionis est: P134 me miseram, P 264, A 846 heu me miserum, P 308 o 
multimodis vartum .. diem, A80 O derumque hostificumque diem, o | 
Vim torvam aspecti atque horribilem!, A340 pro di immortales! | Speciem 
humanam wrvisttatam egregiam, indignam clade et squalitudine®, A 640 
suavem linguae sonitum! Cum hoc accusativo ecce quoque coniunctum — 
id quod Cicero aspernatus est — invenitur: P238 eccum .. senem, 
A69 eccos segnas. 

Accusativus interni, qui vocatur, obiecti continetur his locis: 
P113/4 hymenaeum fremunt aequales, A288 Argivos fremere bellum . . 
vides; P341 illine st usquam probitam gradum, A 128 cursum hue rapt, 
323 acervos .. in amnt corpore explevì hostico, A 157 vereor plus quam 
fas est captivam hiscere, quam audaciorem structuram imitatus Propertius 
HI 3, 3: 

Reges, Alba, tuos et regum facta tuorum, 
Tantum operts, nervis hiscere posse meis .. 


1 Langen, ‘Arch. f. lat. Lex.’ III 329. 
2 Post humanam nequaquam verbum intercidisse, ut Ribbeck suspicatur, Vahlen 
in indice lect. a. 1902/83 p. 10 ostendit. | 
11* 
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scribere non dubitavit; A 571 magna sonantibus | excita saris echo. — 
Figuram etymologicam exhibet A 347/8 descidva amantem scindere 
turbat vulgum, sed magis poesis Ribbeckiana est quam Acciana: libri 
graviter foedati habent diffidam antem ne cidere. Melius, opinor, Rib- 
beck tam desperatis locis contraria ratione inita tristia frustula, ut in 
‘codicibus leguntur, in textu posuisset, at supplementa sua quamvis 
arguta in adnotatione subiunxisset. 

Verbis movendi additus est accusativus secundum communem 
usum: P121 Delphos venum pecus egi, 218 accessi Aeaeam, 249 Spar- 
tam reportare, A 283 Argos referam, 370 Salaminem arveham, pr. 41 
nostram devenit domum; liberius: P252 Aetnam montem advenio* et 
A599 zussit proficisci exsilieum quovis gentium, praeter Gellianum (II 29) 
fac amicos eas et roges, quod recte Landgraf? Ennio vindicavit, anti- 
quissimum exemplum, quo appellativi accusativus hunc in modum po- 
nitur. Per errorem Luandgraf (ibid) huic loco fidem abrogavit, cum 
scribit: ‘A 599 .. hat keine volle Gültigkeit, da hier L. Müller Non. 
185, 6 mit M liest dussit proficisci quoquo vis gentum exzulem’. Fugit 
virum doctissimum in Muelleri editione Noniana MM non esse notam 
codicis cuiusdam, immo litteram, qua coniecturas ab ipso excogitatas 
significat. Libri raro apud Nonium consensu versum ita praebent, ut 
Ribbeck edidit, Atque cum similes locutiones exsequtas, suppetias, in- 
fitias ire priscae originis sint, Mueller lectionem traditam calidius quam 
callidius mutavisse putandus est. — Hic mentio fiat accusativi, qui lingua 
nondum adulta substantivis aggregatur, proinde ac sì verbum, unde 
derivata sunt, positum esset. Latius haec licentia apud Plautum patet?, 
tragici tantummodo domum itionem compositi instar usurpant: P 173 
domumitionem dedit, A 173 ab domwitione arcere, inc. inc. fr. 26 domum 
dionem .. parant, 21 domum tlonis cupidi. 

Spatium temporis, per quod actio quaedam fit, accusativo ex- 
pressum est: P396 posiquam calamitas complures annos arvas calvitur 
et, si recte interpretor, P10 frendere noctes, misera quas perpessa sum. 
Qua in re mecum lexica pugnant, quae una voce explicant ‘etwas 
knirschend beklagen’, et Ribbeck4. At Antiopam loquentem facere se 
deplorare noctes, quas perpessa sit, non placet; cruciatus, quibus a 
Dirce, crudelissima Lyci uxore, vexabatur, filiis eam enarrare magis 
convenire videtur. Sollerter, sed non recte L. Mueller (De Pac. fab. 


t A602 Qui ubi ad Direaeum fontem adveniunt Ribbeckius pro codicum cor- 
ruptela (quin td eircaeo fonte) periclitatus est, haud scio an minus feliciter. 

2 ‘Der Akk. der Richtung’ ‘Arch. f. lat. Lex.’ X 895. 

3 Landgraf Ì, 1. p. 400. 

t* ‘Röm. Tragödie’ p. 293. 
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p. 15) emendavit: frendere Nyctes. Misera, quae perpessa sum! Mea 
quidem sententia hoc fragmentum artissime cohaeret cum antecedente- 
(9) perdita inluvie atque insomnia et cum subsequente (11) fruges frendo 
solidas sari robore, inter quae pauct admodum versus intererant. Vide- 
amus, quid inde lucremur. Cum vox dnsomnia spectet ad illud xoctes 
perpeti, concludere licebit Dircen immani odio exagitatam Antiopam 
noctu quieti se dare non passam esse, sed laboribus nocturnis impo- 
sitis custodiam quam gravissimam fecisse. Quinam illi labores fuerint, 
ex tertio fragmento comperimus: molas trusatiles circumagere cogebatur. 
Superest, ut attributum solidas examinemus, quod Ribbeck ex codicum 
scriptura solas elicuit sagaciter adnotatiuncula comparata, quae est in 
Etymol. Magno p.60: ôt tv “Avrwónny ó Nvxtebs Baodevs Onfór, dv- 
yatéga adroö oöoar, êroinoe gadxâs dÂfdew xgrddás. Quod subsidium si 
perpendimus, levius evinci opinor. Primum discrepant verba ab Hygino, 
qui argumentum Euripideae fabulae, ad quam Pacuvium se applica- 
visse Cicero de Fin. I 4 testatur, memoriae prodidit (c. 8). Deinde in 
scholiis ad Odyss. XVIII 85 et in Apoll. Rhod. Argonaut. IV 1092—95 
servatis facinus illud de Echeto, saevissimo Epiri rege, narratur. Neque 
nihili faciam Propertium, licet vestigia tragoediae non anxie presserit, 
qui contumelias Antiopae illatas hoc modo describit III 15, 13: 

Ah quotiens pulchros ussit regina capillos | 

Molliaqgue immites fixit in ora manus! 

Ah quotiens famulam pensts oneravit iniquis 
| Et caput in dura ponere tussit humo! 
Apparet Antiopae graves domesticos labores ancillarum, prout opus 
erat sive in lanificio sive in pistrina, obeundos fuisse. Quare de solidis, 
j. e. aheneis frugibus cogitandum esse Ribbeckio non concedam. Prae- 
stat cum L. Muellero solido saxt robore legere; sola, quod Welcker, 
vel solo, quod Ribbeck olim coniecerat, facilior emendatio est, sed ad 
sententiam minus idonea. Atque casu quodam versus Accii servatus est, 
quo explicationem meam fulciri iudico. In Troadibus enim (v. 478) 
mulier quaedam alteram interrogat: 

Noeturnan saro fruges frendas torridas? 

Vides nocturnum laborem in pistrino inter durae servitutis mala habi- 
tum esse. Quandoquidem coniecturis vela dedimus, ad eam audaciam 
progredior, ut inserto cum explicativo duo Pacuvii fragmenta (10 et 11) 
hunc in modum contexam: 

Frendere noctes, misera quas perpessa sum, 

Cum! fruges frendo solido saxi robore. 


1 RibEeck addito sie versum explere voluit. 
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En lusus verborum, quem a Pacuvio in deliciis habitum esse infra 
videbimus. Alterum frendere de effervescente Antiopae ira, quam ut 
captiva comprimit, dictum est, alterum onomatopoetice crepitum frugum 
significans valet ‘molere’. 

De accusativo determinationis brevis esse possum. Unicum 
exemplum À 279 linguam praepedior non in libris est, sed Ribbeck finxit. 
Vanum esse ex conspectu, quem Landgraf! paravit, elucet. Ab Ennio 
quidem (Ann. 311 V.®) perculst pectora Poeni commemorantur, formas 
autem verbi finiti in hac structura Sallustíus primus (Hist. III 24) 
admisit. 

b) De datiro. 


Praestantiores loci sunt hi: in P365 Solatur, auziliatur hortatur- 
que. me ad verbum auxiliandi mikt? ex sequenti me subaudiendum est. 
Similem locum Ciceronianum ad fam. XIII 4, 3 «t te horter et suadeam 
Kühner (in Gramm. Lat. II 230) adfert, sed Wesenberg et CEW. Mueller 
te in et corrigunt. A 215 Jd quod multi invideant accusativus bene 
Latinus est, contra A 424 Num quis non mortalis florem liberum in- 
vidit meum? Cicerone iudice (Tusc. IIT 20) male Latine videtur; pergit 
autem summus ille Latinitatis arbiter: sed praeclare Accius: ut enim 
‘videre’, ste “invidere florem’ rectius quam ‘flori’. Nos consuetudine 
prohibemur; poeta ius suum tenuit et dirit audacius. A 354 Twam soli- 
tatem memorans, formidans tibi, quae locutio (in lexicis et ab Holtzio 
omissa) ex analogia timendi orta est v. Plaut. Amph. 1113 Metuens 
pueris, mihi formidans, deinde in acrosticho, quo Aululariae argumen- 
tum comprehenditur, exstat v. 6: auro formidat Euclio. Trita iunctura 
dicto audiens composito aucta occurrit A 442 dicto oboedtens var. 

Tam composita dativo vel praepositione instructa colligamus: 
A 256 evuvias . . lateri accommodant, 686 frena .. ori equorum acco- 
modant; P188 concorditatern hospitio adiunctam (278 ad malam aetatem 
adiungas eruciatum), A 386 eustodem . . adposuit virgini, A147 Quid est, 
eur componere ausis mihi te aut me tibi?, A 90 senium cum dolore tuo 
contungam et comparem, A11 vela ventorum animae immittere, A 191 
ne in turbam te inplices, P178 eladem importem familiae, P14 noct 
ni interveniat, A 455 quae vastitudo ... invasit mihi?, 427 hosti me... 
offeram, at antiquam constructionem habes 385 tela ob moenta offerre 
umperat. 

Dativus energicus, qui vocatur, maioris ponderis causa positus 
est a) pro genetivo: A657 Quinam .. internecions modus paretur?, 
A22 Cui manus materno sordet sparsa sanguine (non recte igitur 


1 ‘Arch. f. lat. Lex.’ X 215. 
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Landgraf in pronominibus relativis Lucretium hanc structuram pri 
mum temptavisse contendit). — #£) Pro possessivis: A 109 Multi ind. 
quo .. animo sibi mala aurere, A 150 In quo salutis spes supremas 
sibi habet summa ezerciti, 187/8 mihi commovit antmum aspecti digni- 
tas. — y) Pronomini possessivo additus: P79 mihi patriam populavit 
meam, A 607 suo sibi lautum sanguine. 

Finitimus est dativ. ‘commodi’: P324 Teucrum regi sapsa res 
restibiliet, 402 filios sibi procreasse, A 56 eranguest corpus mi atque .. 
putret, 51 retracta rursus inferis, 167 ma . . antistitam tutetur, 214 
maultae ynsidiae sunt bonds, 510 omnibus faustis augustam adhibeant 
faventiam, pr. 6, 36 haec bene verruncent populo! — Cum verbis pas- 
Sivis consociatur: P384 Oresti cognita, agnota est soror, À 284 Ne euò 
cognoscar noto. Exordium sumpsit a participiis, quae iam adiectivi munere 
fungebantur, velut A 314 probis probatum .. fore. 

Dativus finalis legitur: P115 nuptiis hane dat diem, A 209 mis 
portento caelestum pater prodigivum misit, 658/9 quaenam. .. ob morte 
Myrtili | poenis luendis dabitur satias supplici?. Adnumerari possunt: 
A7 Tu addis, quod vitio est, demis, quod laudi datur, 226 natis sepul- 
cro ipse est parens, 273 generi ver fortis loco (— decori). 

Dativus, quem Landgraf* finalem-localem nominavit, nobis ob- 
vlam fit: P148 leto dabit, A 112 terraest datus, 491 mittis leto; quod 
Landgraf p. 71 commemorat, neci dare, À 347 ex coniectura Tunii lege- 
batur, sed nec Ribbeck nec Buecheler probavit; id aliquo modo signi- 
ficart debuit. Praepositio in auxilium vocata est A pr. 24 ad casum 
deri, quod ecasui dart ambiguum esset. 

Ultimus adferendus est dativus adnominalis: A522 Achivis clas- 
stbus ductor, gravis Dardaniis gentibus ultor, 429 huic norae obnorius, 
502 adfinis tibi, 669 fertur ops esse gentibus, P pr. 5 caprigeno generi 
gradilis gressio, A 423/3 vita ulli propria, A 406 Silvans melo consi- 
milem .. cantum?®, P374 verd simile. 


c) De genetivo. 


Cum genetivos subiectivos et obiectivos, ut dixi, missos faciam, cetera 
paucis absolvi possunt. Notabilis est dictio finem dare, cui ut pedestri finem 
facere (A 171 finem religtonum fac) saepius genetivus quam dativus ad- 


1 ‘Arch. f. lat. Lex.’ VIII 42. 

2 Ibid. p. 69. 

3 Ritschl Opusc. II 581, quia apud Plautum similis praeter unum locum minus 
certum genetivum habet, dativum sublimiori stilo adscribere voluit, praeter vers 
simile, quod in omni genere solum usitatum fuit. 
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ditur: A37 serviti finem dari, 577 finis eurarum datur, sed 293 dat 
finem miserùús. 

Genetivus explicativus in P102 ossuum inhumatum aulam* 
Ribbeckii coniectura nititur. 

Frequens partitivus est: P62 zs vestrorum uter sit, 194 ho- 
spitum infidissimi, 76 onterea loci, A 599 quovis gentium; ex neutro 
pronominis pendet: P 133 quidnam autem hoc sonitì est?, 154 quod quibo 
bond, A 155 quid subiti ... mali?, 491 quod superest socium, 628 quid 
capias consili, vide, pr. 1 nil pericli neque tumulti. Non satis certum 
exemplum A 511 obscena dicti in p. 162 commemoravi. 

Genetivum relationis in prisca Latinitate liberius admitti notum 
est. Documento sunt: P291 orneratus frugum et floris, 308 et dubium 
et prosperum copem (== copiosum) diem, 328/9 indigem Liberum, A 49 
Loerorum .. frugum ubera ..., 287 inpos consili (Plautus solam 
loeutionem anèmi dmpos novit, inde usque ad Suetonium et Senecam 
vocabulum vitatur®), at 36 magnis compotem et multis malas; 8376 ez- 
spes hberum. 

Genetivus qualitatis, quo ablativus apud Plautum crebrior® est, 
omnino deest praeter A 136 te tsteus modi esse intellego. 

Ad genetivum verbis adiectum transeuntes partitivum praedi- 
cative collocatum invenimus: P175 lamentas, fletus facere conpendì lcet, 
contrariam dictionem Enn. Ann. 14 V.* praebet: neque dispendi facit 
hailum. 

Genetivus memoriae antiquitus raro usurpabatur neque in nostra 
materia ullus exstat. Recordari ut omnibus temporibus accusativo adiun- 
gitur: P36 et A346, item oblivisci ut semper apud Plautum A12 mea 
facta obliti, 190 memet .. obliscier, 488 Ulrem obliscar. 

Verba, quae vulgo impersonaliter adhibentur, ex parte varias 
structuras admittunt, id quod his locis illustratur: P 198 te met maseret, 
A 94 miseret lacrimarum, luctuum, orbitudinds, 621 huius miseret, P 354 
miseretur tui, 391 ipse eius commiseresceret (apud Terentium verbum 
est impersonale), A 195 haec .. miserarent mala, 355 te commeserabam, 
magis quam miserabar mei. Hoc loco Ribbeck ITunium secutus maserebar 
recepit, quod aliquid probabilitatis habet, cum Accius, ut modo vidimus, 
miserare secundum communem usum cum accusativo copulaverit et 
alterum genetivi exemplum demum Silius Ital. XI 879 exhibeat (x? 
poenae .. iniguae miseratus .. Tuppiter);, hibrarius propter antecedens 


1 Auram cum codd. Ellis. De dubia scriptura A461 corpus acuum cf. p. 157, 
dan. 1. 

3 Schmalz, ‘Syntax und Stilistik’ p. 289 3. 

3 Cf, Woelfflin., ‘Arch. f. lat. Lex. XT 199 sq. 
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commiserabam facile errare potuit. P31 Proloqug non paenitebunt liberi 
ingrato ex loco*; A 312/3 neque te neque quemquam arbitror | tuae pae- 
niturum laudis et 491 Tun quod superest soctum mittis leto? an lucti 
paenitet?; A 471 Dolet pudelque Graium me et vero piget, P 44/5 Dolet 
pigetque .. me conatum .. itiner. Talis structura a Plauto non 
aliena est, unica vero et inaudita constructio legitur P148/4 Qued? quod 
tam et mihi piget paternum nomen, maternum pudet profari. Nihilo- 
minus Ribbeckio libenter adsentior mordicus eam esse tenendam, prae- 
sertim cum (Coroll. p. XLII) glossa quadam in cod. Bernensi servata 
(n. 224) pudet mihi: verecundiae est mihi stabiliatur. Quam non ad bar- 
bariam illorum temporum, quibus omnes structurae confundebantur, 
spectare eo probatur, quod manifesto sumpta est ex eodem fonte, unde 
Nonius suum habet pudet … verecundiae est, pigere paenitentvae. Atque 
locus ipse, ne quid mutemus, mihi clamare videtur. Sententia sine dubio 
acrior fit, si mihi pudori est substituimus, idque poetae obversatum esse 
existimo; quod vero similis locutio pigort est deerat et parallelismum, 
quem adfectasse chiasmo demonstratur, turbare noluit locutionibus me 
pudet et mihi pudori est quodammodo contaminatis mikt pudet novavit. 
Accedit, quod ab eiusdem fere gregis vocabulo dolet apud Plautum 
Terentium, Ciceronem dativus non exclusus est, velut Epid. 147 meh 
dolet, quom ego vapulabo. — Ex analogia ortus est impersonalis usus 
verendi: P183 cuius (me) veretur, A76 si tui veretur te progenitoris. — 
In fine addam P 294 animi horresco; est quidem locativus, sed Romanis 
ipsis genetivus fuit, unde explicatur Plaut. Epid. 138 destpiebam mentis 
Similia. 
d) De ablativo. 

Proficiscamur a separativo: P55 regno erpellunt, 192 mamma 
depulsum, 806 tra levat, A 334 regno ezturbatus, 592 elimina urbe; prae- 
positio addita est: P 222 quae res te ab stabulis abingat?, 400 repeda . . 
a vestibulo gradum, A 286 ab armis annt porcent, 594 a fortuna opibusque 
omnibus desertum, P184 Non tw te e conspectu hine amolire? Propter 
hune locum Ribbeck e videtur inseruisse P16 Nonne hine vos propere 
(e) stabulis amolimini? Sed praepositione non opus est; neque enim in 
his rebus poetae certae legi se adstrinxerunt; cf. P327 segregare abs 
te ausus, AS11 ore obscena dicti segregent, P304 ut te ara arceam, A173 


t Nihil egit Goette, qui in commentatione, quam supra commemoravi, p. 22 
hic paendtere primum sollemnem vim ‘es reut mich etwas’ habere confirmat. Mani- 
festo enim poeta (de armorum iudicio agitur) dicere vult: ‘Troiani capti libertate 
promissa haud gravabuntur certamen discernere’.: Atque prisca notio, quam patrio 
sermone exprimere possumus ‘ich bin nicht zufrieden mit etwas, es ist mir zu wenig’, 
sb Accio quoque, ut ex locis, qui sequuntur, patet, retenta est. 
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ab domuitione arcere; A 300 e tecto ezcies, 572 ezcita saxis .. echo. Ex 
adiectivis huco pertinent: A427 auzilio nudus, P280 vacua a contwmekia, 
A 262 a telis vacuus, ubi praepositio inusitata est. Accedunt urbium 
nomina: P167 reditum est Pergamo, 818 a Trova adportare fando, A 682 
remidio eiecta ab Argis..exsulo. Non recte igitur Schmalz (Ll. l. p. 254) 
et Plautum et ceteros priscos poetas interdum ez, nunquam a> urbibus 
addidisse dicit !. 

Finitimus est ablativus originis: 181 a..grato Laerta, 242 
Semela genitus, 609 Tyndareo gnata, 642 natum Semela; P1 ex Antiopa 
nati, A388/9 quibusnam . . exortam loeis?, 520 parva prodite patria, 618 
ortus mediocri satu; 463 ex taurigeno semine ortam, 515 ez tuo esse 
conceptum satu; 596 ab dracontis stirpe . . exortus. 

Ablativus comparationis ex coniectura Gerlachii introductus est 
A 128/9: 
Ko ante noctem extenta retia ut proveherem et statuerem, 
Forte aliquanto solito® lembo sum progressus longius; 


num recte, non facile diiudicari potest. Obstare enim videtur, quod 
primus Ovidius talem participii ablativum videtur usurpavisse®. Idcirco 
Mueller in Noniüi editione solito cum lembo iungi iubet, sed ad infirmam 
hanc rationem descendere displicet; nemo, qui integro iudicio versum 
legerit, Fa acaipiet. Tunius quam solitus proposuit, quod, nisi alia muta- 
veris, metro vetatur. Aleqsssseto aatem tangere non ausim (Mueller: alkgua 
quam solitus vel solitumst); nam verba tam bene ooncinunt, ut omni 
emendatione in peius mutentur. Potius Accium novam hanc structuram 
temptavisse opinor, fortasse quia solitus eius temporibus iam adiectivum 
factum est*; in adiectivis vero Plautus ipse eandem constructionem ad- 
misit (Bacch. 349 plus susto, Woelfflin. ibid. p. 464). 

Deinde ablativos instrumenti, cum collectos praebeat Holtze 
p. 5, ne longus sim, praetermissos ab illo eligere satis habeo: P 186 
clamide contorta .. elupeat bracctum, 197 curam somno .. levas, 251 
suta lino et sparteis serilibus, 317 perpetrare precibus, imperio, 898 vo- 
lucri eurrit axe, pr. 4 nivit sagittis, plumbo et saxis grandinat, A 32 
nocte caeca .. caelum abstulit, 390D pinnata cauda . adulat sangutnem, 
396 ventis expulsum .. sarum aut procellis, 400 fuscina evertens, 403 


‘ In Plautum quoque observationem non convenire docet Draeger (‘Historische 
Syntax’ p. 495). 

2 Gerlach.; codd.: solitus. 

3 Ars am. II 411 Blandior solito, cf. Woelfflin. ‘Arch. f. lat. Lex.’ VI 462. 

$ Antiquissima exempla sunt Sall. Hist. III 46 (Maur.) praeter solsta vstsosis 
magistratibus et III 96 solita convicia, sed usum vetustiorem esse veri simile duco; 
v. Luer. V 100 insolitam rem. 
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rostres perfremunt, 418 saro frendas, 544 brita ungukis, 559 arma in- 
victa es fabricatus manu, 519 venenis sterilem esse, 660 gemenis aptum 
cornibus. Proprietatem quandam praebent P 17 animo attendt ad quae- 
rendum, quod mon cum Tunio in andmum corrigendum esse videtur 
(cf. Ter. Hec. 28, Cic. phil. frg. V 81 M., alia in Thes. L L. II 1119, 
62 sq.), et A 552 FE esperino morsu venae veneno .. imbutae, ubi prae- 
positio non desideratur. Kodem pertinet ablativus, quo verba utendi, 
fungendi, alia instructa sunt, ut bene illustratur A 296 sapimus animo, 
fruimur anima; sed de his supra (p. 163) dictum est. - Per analogiam 
hanc constructionem usus est, deinde cogaatum opus est adsumpsit, quod 
primitus praedicative nominativo adiciebatar!. Inde intelleguntur loci, 
velut P35 quid sit facto opus decernite, quibus stracturae mixtae sunt 
(similia adfert Schöll. p. 212). 

Ex ablativis causae adnotare sufficit iuncturam A 292 eaque .. 
causa, quae ab aurea Luatinitate aliena est, et grafia bis positum P 43, 
A217; nam in sermone pedestri vetustissimo deest (Schmalz. l. 1. p. 249). 

Ad ablativum modi transeuntes haec substantiva, quae nullo at- 
tributo exornata praepositionis adminiculo carent, invenimus: P 186, 
877, 378, A 414 astu, P393 aleyonis ritu, A 50 ordine,; liberiore ratione 
adhibita sunt: P312 fremitu concite melum, A pr. 11 fremitu peragrant, 
A 569 latratu unda sonit. Reliqui loct, quos Holtze neglexit, sunt: P 106 
opibusqiue summis persequi, 200 denudatis ossibus .. diverarter, 256 se- 
dato nisu, 273 pes trepidante gradu nititur, 287/8 perbitere quovis exitio, 
A85 mulcarì ezemplis omnibus, 81 vera ratione, 183 tardo procedens 
gradu, 216 summa cum cura, 239 agite modico gradu!, 573 crepitu clan- 
gente cachinnat. 

Subsequatur ablativus qualitatis. Qui quam variis de causis saepe 
genetivum superaverit eiusque locum obtinuerit Woelfflin.* dilucide ex- 
posuit. Series exemplorum, quam Holtze p. 10 proponit, augeri potest 
his: P37 feroci engenio, praegrandi gradu, 54 suspenso animo civitas, 
382 Voce suppressa, striato fronte, voltu turgido, A 158 pervico Atax 
animo atque advorsabili, 392 ingenti sonitu et spiritu, 532 nemus exspi- 
rante vapore vides, 560 Phrygiam miti more esse, animo tmmant Grae- 
ciam, 636 Tereus indomito more atque animo barbaro, 645 advena animo 
audaci. 

Tum ablativi mensurae habes exempla haec: A 129 aliqguanto . . 
longius, 136 quanto magis ..…, tanto magis, 317 quanto mitius ,., tanto 
.. magis severos, 316 senitum multo acerrimum (Cicero superlativos 
addito longe augere solet). 


t Fr. Schöll., ‘Arch. f. lat. Lex.’ II 207 sq. 
2 ‘Arch. f. lat. Lex.’ XI 197—211. 
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Ablativus temporis exstat: P89 solis ezortu capessit candorem, 
occasu nigret, A85 mala aetate (—= in senectute), pr. 41 nocte intempesta. 
Male Holtze (p. 4) A 677 hieme adnumerat; est ablativus causae, ut 
verbis ipsis docemur (wurde estis, nautae, huc hieme delati?). At P238 
in ipso tempore (—= opportuno tempore) legitur, quod Terentianum est; 
Cicero praepositionem sprevit (Kühner II 264). 

Agmen claudat ablativus loci: À 271 peeua vallebant agris, 537 
ubi habet? urbe agrone?, 551 novem hiemes saxo stratus pertuli, 569 
ubi curvo litore unda .. sonit, pr. 25 prostratum terra. 


e) De casibus cum praepositiontbus tunctis. 


Quod exempla non pleno haustu profero, venia mihi detur. Nolui 
nuda congerie facta multas paginas conscribillare. Si quis vero cum 
fructu de praepositionibus quaerere studet, ei saltem totius priscae 
Latinitatis loci contemplandi sunt, quam rationem tenens Frid. Pradel! 
nonnullas tractavit; at id non meum est. Itaque sola dubia vel ab usu 
florentis aetatis remota promam. Velut ambigitur de A pr. 16 optume 
es sic? meritus a nobis. Vossius de nobis scripsit, ut locum ad usitatam 
constructionem redigeret, quod iure viri docti huius aetatis aspernati 
sunt. Deinde A 371 s% autem ad te res tardat, soetum in portu est copia 
commemoro, quia Pradel versum non curavit; in libris quidem retardat 
scriptum est, sed praestantior mihi haec coniectura videtur quam Bue- 
cheleri dd te retardat. Tardat intransitive dictum valet ‘tarde accedit’; 
sententia igitur est: ‘si autem fortuna minus ad te se inclinat’. — 
Neque praetereundi sunt duo loci, quibus nobis clam occurrit: A 345 
dum illud, quod miser est, clam esse censet alteros (altero BGH) et 654 
eum virginali mundo clam patre (pater codd.). Quaeritur, num ablativus 
sit tolerabilis. Grammatici Latini, quorum testimonia Pradel p. 500 ex- 
scripsit, pro arbitrio dicentis et accusativum et ablativum stare posse 
una voce confirmant. Quos omnes errore teneri non credibile est; atque 
perbene praeceptum fulcitur Caesaris loco, B. civ. II 32, 8 clam wobis, 
ubi Riemann’ vobis temere tollere vult. Apud Plautum quoque ablativus 
bis exstat (Neue II® 769): Curc. 178 clam ero, sed metro repugnante 
ero ut glossam viri docti damnaverunt, et Merc. 809 (== 821 ed. min. 
Teubn.): Uzor viro si clam domo egressast foras, ubi editores nulla 
guspicionis causa oblata consensum codicum nihili facientes virum le- 
gunt. Hunc versum Woelfflin. et Pradel, qui clam c. ablativo ezstirpare 


1 In suppl. ann. phil. XXVI 465—505. 
2 Cf. de hac lectione p. 160. 
3 Cf. Woelfflin., ‘Arch. f, lat. Lex’ VII 278. 
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volunt, non respexerunt. Quare clam patre, licet apud Plautum et Teren- 
tium omnibus locis clam patrem (-res) appareat, non plane reiciam et 
altero quoque loco ablativum, quem tres codices tuentur, praeferam, 
quod singularis magis placet. 

Porro valde notabilis est A 445: 


Pro se quisque cum corona clarum conestat caput. 


Áblativo instrumenti enim, ut ait Schmalz. (l. L p. 273), in infima demum 
Latinitate eum additur. Draeger nullo verbo huius usus mentionem 
facit, Kühner quidem duos priscorum locos adfert: Claud. Quadrig. 
p. 208, 9 (Peter) sclentio facto cum voce maatma conclamat et Varro 
L. L. V 21 terra èn augurum kbris scripta cum r uno, sed in iis eum 
excusari potest, quia proxime accedunt ad ablativum modi. Alia ex- 
empla igitur circumspectemus. Offerunt se Lucil. 449 (Marx, 373 L, 
XII 1 M.) aeribus inter se cum armis confligere cernit* et Catull. 
XCVII 3: 


ista cum lingua, sì usus veniat tibi, possis 
culos et crepidas lingere carpatinas. 
Ex sermone plebeio sumptum esse et proverbii instar fuisse declaratur 
prioribus versibus: 
In te, st in quemquam, dici pote, putide Victi, 
vd quod verbosis dicitur et fatuss. 


Sequitur, ut in sermone rudi et impolito mature haec structura tolerata, 


ab urbamitate semper exsulare iussa sit. Contra Holtze p. 27 in P17 
sed eum animo attendi ad quaerendum, quid siet, temere sumit cum 
praeposìtionem esse (cf. p. 171). — Breviter attingam A 437 conlocat 
sese in loeum, quia hic tn cum accusativo positum est pro ablativo®, et 
A 670 en monte Oetaeo (sunt) inlatae lampades, quia Ribbeckius in ad- 
notatione reputat, an 22 montem Oetaeum legendum sit, Id nequaquam 
credo; ad participium inlatae fortasse dativus supplendus est, ut sim- 
pliciter valeat: ‘cui in monte Oetaeo rogus incensus est’. — Propter 
locutionem notabilis est P402/3 eundem filios sibi procreasse per Ca- 
dypsonem autumant; explicatione non eget, — Super cum accusativo 
locum significat A 335 Super Oceans stagna „. revisam (unicus locus 


t L. Mueller in comment. p. 234 cum potius coniunctionem quam prae- 
positionem esse existimat, quod propter collocationem verborum non amplector 
et Accianis versibus (444/5) dissuadetur, ubi asyndeto de coniunctione cogitare 
wetamur. 

3 Promiscue utrumque casum priscos scriptores adhibuisse Draeger I 658 
ostendit. 
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priscae Luatinitatis praeter Enn. Ann. 386 V.*: volat super impetus undas, 
ef. Schmalz. p. 276); translate cum abl. (= de): P237 Qua super re inter- 
fectum esse dizisti Hippotem?, quod omnibus temporibus usitatum, sed 
sermonis familiaris proprium erat; nam a Caesare vitatur, a Cicerone 
in epistulis admittitur (Draeger I 664). — Consulto ad finem huius partis 
mihi reservavi P319 Quam te post multis tueor tempestatibus! Vulgo 
talibus locis — Cicero et Caesar quoque hic illic ante et post ablativo 
praeponunt, saepius Livius (Neue II? 764) — post adverbium habetur 
coniunctum cum ablativo mensurae idque hactenus rectum est, quod 
omnes praepositiones principio adverbia fuerunt, quibus vis obliquorum 
casuum definiebatur et illustrabatur. Si vero translaticiam dictionem 
retinebimus, hic quoque opinor ablativum ex praepositione pendere di- 
cendum est. Cuius rei grave argumentum esse arbitror, quod Pac. ante 
etiam, ubi locum indicat, cum ablativo consociavit teste Pompeio GL. 
V 278 non dubitat Pacuvius dicere ‘ante templo’; non dubitat dicere 
‘propter homine’; non dubitat dicere, quod dixit etiam Sallustius (Cat. 
36) ‘praeter condemnatis’ . . Invenimus ista omnia. De Sallustiano ex- 
emplo quidem grammaticus perperam iudicat; est dativus, qui ad verbum 
lceret pertinet, et eiusmodi quid in Pacuvii exemplis usu venisse potuit, 
reliqua autem non ita submoveam, ut 7 finalem omissam Pompeium 
fugisse statuam; eius rei sescenta alia ex aliis scriptoribus exempla 
proferre potuit. Accedit, quod compluribus vestigiis eo ducimur, ut 
olim plures praepositiones et ablativum et accusativum determinavisse 
sumamus; id quod non mirum est, cum in iis ipsis nihil sit, quo certus 
casus flagitetur. Ratiocinari id inde licet, quod in Oscorum dialecto 
post et úp (== ob) semper cum ablativo coniunguntur’. Idem testantur 
Latina adverbia antea, postea, posthac, praeterea, propterea, quapropter, 
interea similia, quorum origo et natura perspicitur ex locutione advorsum 
ead in epist. cons. ad Teur. de Bacch. v. 25 et arvorsu hac (Schneider 
n. $4). Neque spermendus auctor est Varro (L. L. VII 8), qui cascum 
carmen, quo augur in arce templum capiebat, memoriae prodit. Est 
enim in eo vter cum ablativo iunctum zater ea conregsone conspicione 
cortumione, quocum bene comparari potest ander teremnsss —= ‘inter 
terminos’ in cippo Abellano (Zvetaieff n. 186, 14). Pacuvium igitur arte 
templo scripsisse existimo. Ciceroni talia videlicet rustica visa sunt et 


t Velut Zvetaieff, Inscript. Ital. infer. dial. n. 186, 45 post fethots (—= finibus), 
n. 129, 5 post eis, n. 231 8, 28 post ezac, 80 post eizuc; cf. Plantam IT 439 et 440 
„ob übrigens nicht bei up, post, prat auf die Frage wohin? der Akkusativ stand, 
mub dahingestellt bleiben, da alle erhaltenen Belege auf die Frage wo? antworten. 
Der lateinische ausschlieBliche Akkusativ bei ob, post dürfte wie. auch bei trans 
(contra, inter?) auf sekundäre Beschränkung zurückzuführen sein“ 
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cum ob alias tum hac de causa eum inter malos Latinitatis auctores 
referebat, 

Post nomen praepositiones secundum veterem morem (saepe hunc 
locum tenent in dialecto Oscorum et Umbrorum, Planta II 490) collo- 
catae sunt: P248 ut ellum ted erga scto, A 175 te propter (ex coni. 
Bothii), A pr. 8 Vim Gallicam obdue contra in aciem exvercitum. 


3. De pronominibus. 


Accuratum discrimen, quod in pronominibus reflexivis et demon- 
strativis ponendis optimi scriptores observabant, homines antiquis tem- 
poribus in cogitando minus exercitatos neglexisse consentaneum est, 
Atque eiusmodi turbae in sermone humili tam usitatae fuerunt, ut etiam 
Cicero, ubi remissiore genere dicendi utebatur, talia sibi indulgeret. 
Ápud Pacuvium in enuntiato relativo pro demonstrativo pronomen re- 
flexivum positum occurrit v. 38/9 Nam canis .. non tam illum adpetit, 
qui sese icit. — Idem duo enuntiata relativa ita copulat, ut alterum 
demonstrativo adiungatur v. 197/8 Mater. ., quae euram somno suspensam 
levas neque te met miseret .. Id propterea factum esse videtur, quod 
et repetitio relativi aliquid molesti habebat et alterum membrum sui 
iuris factum simplici antiquitatis stilo bene conveniebat, qui parataxin 
adamabat!, Qua ratione eo ventum est, ut cum enuntiato relativo aliud 
conglutinaretur, in quo relativum nullo modo stare vel animo adici 
posset, velut A 112 Qui neque terraest datus nec cineris causa umquam 
erasit vapos. — Veterem repetitionem substantivi in enuntiatione 
relativa (Schmalz. p. 371) exhibet A 46/7 Multi . . composita dicta e 
pectore evolvunt suo, quae cum componas dicta factis discrepant*. — 
Quisquam pro usitato quis in enuntiato condicionali exstat: P844 ut 
ego, st quisquam me tagit et in finali (quod rarum est, Draeger I 98): 
A 217 Ne cum tyranno quisquam .. accumbat mensam. — Attractio 
pronominis invenitur: 19 quem scis, quak in te siet fidelitate, ubi 
subiectum enuntiati secundarii obiectum factum est primarii, quae res 
frequens est. Contra Holtze p. 36 vix bene attractionem appellavit P 83 
nam vsti, gees nguam avium intellegunt ... magis audiendum quam 
auscultandum censeo; nominativus tst non propter sequens qed collo- 
catus est, sed talis locutio eius est, qui maiorem verborum ambitum 


1 Cicero quoqüe hanc structuram admisit; copiam locorum praebet Lebreton, 
Études sur la langue et la grammaire de Crcéron, p. 101; Caesar eam fugit. 

3 Ribbeck. post componas interpunxit, quod displicet; perdidit ita lusum ver- 
borum, qui exadversus positis membris composita dicta et cum componas dicta effi- 
citur. Factis videlicet dsrò wouvoo ad discrepant quoque pertinet. 


me a _ d 
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coepturus nondum ita eum compositum habet, ut iam, quemadmodum 
claudatur, sciat, — Ádverbium pronominale relativi locum tenet: 
P225 ubi ea est? quod (—= quo) receptast?, qua dictione rem magis in- 
certam esse monemur, quam sì interrogaretur: apud quem est? a quo 
receptast? Cf, Ter. Phorm. 728: Quid agam? quem mi amicum inveniam 
misera? aut quo consilia haec referam? Interrogativi adverbii munere 
neutrum plur. quia auctum particula nam fungitur: Â583 Sol...qutia- 
nam tam adverso augurio .. Thelbns .. lumen ostentas tuum? Quem 
usum Naevius, Ennius, Lucretius, Vergilius norunt, ignorant comici; 
sublimioris ergo stili proprius erat!. 

Et Graecos et Romanos cumulata pronomina adamasse iam du- 
dum observatum est. Immodicus ut in aliis, sic in hac re Ennius fuit, 
quantum ex corrupto v. 400 (Tr. Ríibb.): Quiquam quisquam quiequam 
quomquam quidque convemrat neget?* cognosci potest. Pacuvius et Accius 
modum tenuerunt; coacervata apud eos sunt pronomina: P39 zllum 
eumpse lapidem, qui ipsa icta est, petit, 63 45 vestrorum, uter stt, cui 
signum datum est, cette, ubi utr vestrum signum datum est? gatis fuit, 
A872 tute tpse ted offirma, 301 meum hune pavorem, 455 quae vaststudo 
haec, 556 haec taetritudo mea, 607 suo stb . . sanguine, 623 dstaec tua... 
terricula. — Pronomen possessivum supervacaneum est: Â 47 e 
pectore evolvunt suo, 197 a socro possedit suo, 452 eum suae vitae finem 
fore Meleagro. Contra ex priore pronomine alterum subaudiendum 
est: P259/60 Tw quoque Ulives, quamgquam graviter cernimus ictum, 
Á 193 cuius sit vita indecoris, mortem fugere turpem haut convenit, 451 
eum suae vitae finem ac internecionem fore... 

Collocationem ut denique tangam, ab usitata, qualis est: P 58 
Quid istuc est?, 221 ques sunt is?, 239 Quis tu es?, recedunt: P63 ds 
vestrorum uter sit, 148 Is quis est?, id quod ad animi commotionem 
colloquentium referendum est? Contra P41 Quzs vetat, qui ne attolat? 
non poetae dandum est, sed a Ribbeckio spreta codicum lectione quisne 
introductum est. Cuius patrocinium Vahlen (in ind. lect. a. 1903, p. 11) 
acute gessit verbis ita disiunctis: Quis vetat, quis, ne attolat? 


4. De verbis. 


Multa de verbis Holtze p. 38—56 congessit, qui huic capiti totam 
fere enuntiationum syntaxin inculcavit, sed cum tritissima adferret, gra- 


1 Reichard, De Q. Ennit annalsbus (Nov. ann. phil. CXXXIX 120). 

3 Vahlen? 422 ita scribit: Quicquam quisquam [quemquam] quemque quisque 
conventat, neget. 

3 Hauler ad Phorm. v. 215. 
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viora quaedam neglexit, velut in gerundivis commemorandum erat 
A 570 unda sub undis labunda sonit; unum enim ex paucis exemplis 
est, ubi gerundivum vim participii praesentis habet!. — Deinde Holtze 
omnes ablativos gerundii omisit; occurrunt autem hi: P315 perrogi- 
tando adrenas (apud Ciceronem raro talis accusativus, apud Caesarem 
nullus invenitur, Schmalz. p. 300/1), 818 Nikilne a Troia adportat fando?, 
322 proliciendo propitvaturos, A.550/1 quod eitulatu, questu, gemitu, fremi- 
tibus resonando .. flebilis voces refert, 691 nomen .. ciendo, — In genetivis 
adnotandum erat gerundium in eadem comprehensione verborum cum 
infinitivo mixtum esse: A 290 Nobis datur bona pausa loquendi tempus- 
que in castra revorti. — Itidem nulla mentio fit Ácciani v. 189: Prius- 
quam infans facinus oculi vescuntur tui (ubi fans idem valet atque 
dnfandum), etsì praeter Lucil. 140 (Marx, 133 L., III 59 M.): ob facta 
nefantia et 874 (Marx, 766 L., XXIX 65 M.): dissoctat(ajgue omnaa ac 
nefantia antiquissimus locus est, quo participium praesens deponentis 
vi passiva praeditum est. Saepius id in participio perfecti evenit: P 45 
dolet . . me conatum hoc itiner, A 457 dtiner ingressum. Uberrime et 
acute, ut solet, de hac re Brugmann? disputavit et adiectivis verbalibus, 
quae in -tos cadunt, primitus nihil cum perfecto commune esse demon- 
stravit, sed iis actionem quandam inter qualitates et notas alicuius rei 
indicari. In omnibus igitur his adiectivis activam vel passivam signi- 
ficationem inesse neque quicquam referre, utrum a transitivis an intran- 
sitivis verbis, ab activis an deponentibus ducta sint. Hinc facile ex- 
plicatur A520 parva prodite patria (Neue III? 114 locos enumerans, 
quibus participia interitus, obitus, praeteritus exstant, hunc adferre ob- 


1 De qua proprietate Sommer (l. 1. p. 650) haec exponit: „Es kann nicht 
zweifelhaft sein, da8 das Suffix -ndo- zunächst die Bedeutung eines einfachen medio- 
passiven Part. praes. gehabt hat ohne jede ‘nezessative’ Beimischung, also in der- 
selben Funktion wie griech. -uevo-s stand, von der es später bei den Deponentien 
durch das aktivische -nf- abgelöst wurde. Dafür sprechen gerade die isoliertesten 
Beispiele: ortundus tentstehend’, secundus .. Auch sonst ,.. labundus .., volrendus 
Enn. ann. 472 M. (581 V.2 elamor ad eaelum volrendus per aethera vagtt; Verg. Aen. 
1 269 e. mensibus, IX 7 volrenda dies), renascendus .. Varro .. Auch bei aktivisch 
flektierenden Verben — des Entstehens und Vergehens: pereundus, senescendus . &, 
Cf. Neue III® 128. 

2 ‘Indog. Forsch.”’ V 89—152. 

3 Cf. p.117: „Während gewisse Verbalnomina, die eine engere Beziehung zum 
Verbalsystem erlangten, hiebei durch ihre Eigenart sofort in ein bestimmtes Ver- 
hältnis zu den genera verbi kamen ..., verhielten sich die Adj. auf -tos durch sich 
selbst gegen die Diathesis neutral... In ihrem Verhältnis zu {derselben) standen 
sie also auf einer Linie mit den „om. actlonis .. und konnten ebensogut aktivisch 
wie passivisch verstanden werden, vgl.: ‘das Denken dieses Mannes’ und ‘das 
Denken dieses Gedankens'®. 
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litus est) et P33 wwrati cernant, cuius usum paeri discunt. Cum multa 
verba in antiquitate inter activam et passivam vel, ut rectius dicam, 
medialem formam fluctuarent — non multum enim interest, utrum di- 
catur dtidant corpora (Enn. Tr. 125 R., 130 V.*) an nitidantur iugulos 
(A 603) — factum est, ut deponentia etiam passive usurparentur neque. 
ea sela, quorum activa forma nondum evanuerat (À pr. 38 pulcherrime 
auguratumst), sed alia quoque (P 240 sentio, pater, te vocis calvi simili- 
tudine, A 681 multa wmventa erpertaque ex hoc sunt bona). — Per at- 
tractionem in antiquo sermone posse, qutre, nequire in vicinitate infinitivi 
passivi et ipsum ad passivum ‘genus’ transit: P 100 potestur investigart, 
390 contendi nequitum vi, A 662 impell .. quitus sum, fr. 18 B. per- 
desci ae percipt queuntur. 

Verbum transitivum vi reflexiva positum est, qui usus praecipue 
in sermone castrensì omnibus temporibus florebat!: P153 Proinde ut 
esta sunt promerita vestra, aeqwiperare ut queam vereor et 407: Nam 
“ quae eventura sunt provdeant, aequiperent Iovi, qua in re avunculi 
auctoritate ductus est (Woelfflin. p. 6), qui Africanum praedicans (Cic. 
Tusc. V 49) dizit: Nemost, qui factis aequiperare queat (at Livius V 23, 6 
spreta vetustatis licentia: Jovis Solisque equis aequiperatum dictatorern 
in religionem trahebant), contra in verbo frequentius usurpato Pac. ur- 
banitatem secutus est: P370 nil cernat, quo sese adplicet, 356 qua te 
adplicasti?, etsi Einnius pronomen omisit Tr. 77 (R., 88 V.*) quo accedam ? 
quo appliceem? Alterum (quod deest apud Woelfflinum) exemplum est 
P94 Idae promunturtum, quoius lingua in altum prowit. Panter teste 
Gellio IV 17, 15 Cato in oratione, quam de consulatu suo habuit, 
dixit: dta nos fert ventus ad primorem Pyrenaeum, quo proicit in altum; 
cum hoc usu vivacitatis pleno cf. substantivum prodectura (*Vorsprung’). 
Cicero id non toleravit, v. in Verrem IV 118 urbs... quae .. èn 
utriusque portus ostitum aditumque proiecta est. Atque profecto memora- 
bile est vergere, quod item primitus transitivum fuit (apud poetas inde 
a Luecretio hic illic passivum est), in oratione soluta semper reflexive 
adhibitum esse, eundem autem usum proiciendi ne apud posteros poetas 
quidem valuisse — habent sua fata vocabula. — Contra verbum in- 
transitivum factum est transitivum: A 287 erumpit se, inpos consili, quod 
praeter alios ne Caesaris elegantia quidem plane repudiavit (Neue III 
124) et P347 noctis decurso itinere. Decurrere prisci scriptores in solo 
ablativo absoluto, quem vocant, transitive usurpavisse videntur, velut 
Pl. Stich. 81 deeurso aetatis spatio (cf. Ter. Ad. 860 tam exeurso spatio), 
adeoque locutio usu probata est, ut Lucretius III 1042 non dubitaret 


1 Woelfflin., ‘Arch. f. lat. Lex.” X 1-—10, Hauler, ‘Wien, Stud.’ XXVI 159 sqg. 
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translationem turbans dicere decurso lumine vitae. Apud Ciceronem 
demum alias quoque structuras offendimus: pro Quinct. 81 septingenta 
mika passuum vis esse decursa beduo, De or. [ 148 esta, quae abs te. 
decursa sunt. Nihil autem est, cur etiam consuescere contra usum a 
Pacuvio transitive positum esse credamus et 261 qu? consuetus in armies 
aevom agere animo es adtungamus, ut CFW. Mueller (Plaut. Pros. p. 292) 
voluit; nam verbum finitum sequi potuisse Ribbeck recte adnotavit. 

Data occasione de omissis verbi esse formis videamus. Est 
neglegitur: P 174 par fortitudo, gemtwa confidentia; sunt: A525 Lemnia 
praesto, ktora rara, 651 multi iniqui atque infideles regno, pauci beni- 
rolt; sit deest: P390 eum contendt nequitum vi, A 181 citera ... quo 
captus modo. Saepissime autem in prisca Latinitate esse omittitur post 
infin. fut.: P3822 „nos illum .. propitiaturos remur, A 433 creditis me. 
amiet morte inbuturum manus, post gerundivum: P85 magis audiendum 
quam auscultandum censeo, À 119/20 ad populum intellego referundum, 
post perfecta passiva: A 153 cum me damnatum audiet et 321 Mavortes 
armis duo congressos crederes. 

Äd temporum usum si denique animum attendimus, adnotanda 
sunt perfecta, quae praesens aequare videntur et quibus exprimitur 
rem quandam tam acriter concupisci, iuberi, vetari, ut effectus animo 
praeoccupari possit: P206 Dt me, etst perdunt, tamen esse adiutam 
erpetunt (cf. Enn. Tr. 379 R., 402 V.*: quem quisque odit, periisse expetit), 
A24 gressum adcelerasse decet. Similiter perfectum ponitur, ut actio- 
nem insequentem prope simul cum priore confectam esse declaretur:. 
A 130 Nos continuo ferrum eripimus, manibus manicas nerimus!. — 
Adsimulationem temporis cognoscimus: À 74 etsi est in malis depositus 
antmus, quae scibo, erinde audies. Futurum in enuntiatum relativum hic 
fortasse per similitudinem enuntiationum condicionalium irrepsit. — In- 
signis deinde locus est A. pr. 15: Patrio eremplo et me dicabo atque animam 
devoro hostibus; nam poetam hic nullum discrimen inter futurum sim- 
plex et exactum fecisse apparet. Blase* quidem, vir harum rerum peri- 
tissimus, hunc usum futuri IL. in enuntiatis primariis, quem Madvig. 
(Opusc. acad. p. 474%), Meifart.®, Cannegieter* observaverant, negat, sed 
nist nobis ipsì tricas fingemus, hoc loco differentiam temporalem inter 
duo haec synonyma statuere vix possumus. In futuro exacto autem, 


t Priscianus GL. II 469, 20 praesens quoddam „ero, nezas vel nexis constituit, 
sed Neue III? 262 recte eius testimonium damnat. | 
2 cArch. f. lat. Lex. X 457’ et ‘Hist. Gramm.’ III 176 sqq. 
3 De fut. ex. usu Plautino, Diss. Tenensis a. 1885, p. 23. 
$ De formis, quae dicuntur fut. ex. et coni. perf. formae syncopatae in -so, 
„sim, Traiecti ad Rh. 1896. 
12* 
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cum coniunctivus aoristi fuisse videatur, iis locis, quibus vetus status 
ex parte servatus est, nullam vim perfectivam inesse non mirum est. 
Atque summi momenti in hac re est: P297 precor veniam petens, ut 
quae egì, ago, aim verruncent bene!. Luce clarius est coniunctivum partes 
futuri exacti obtinere et egregie confirmatur, quod Blase (ll. X 838) 
proposuit, in his formis verbi olim indicativum et coniunctivum nondum 
distinctum neque temporis rationem determinatam fuisse?. Memoria 
autem dignum est in antiquitate ipsa homines litteratos nullos certos 
fines inter has formas esse animadvertisse, ut per Gellium comperimus, 
qui quaestionum certationes enarrans, quibus Saturnalicia ludicra Athenis 
agitare soliti sint, XVIII 2, 14 haec addit: Postrema quaestionum om- 
nium haee fuit: ‘scripserim, legerim, venertm’, cuius temporis verba 
sint, praeteriti an futuri an utriusque. — Tam me converto ad - 


B. Enuntiationum syntaxin. 


1. Enuntiatum simplex. 


Exordium sumamus a convenientia, Statim paulum subsistere 
cogimur in Pac. v. 88—85: 


. nam asti, qui linguam avium entellegunt 
Plusque ex alieno iecore saptunt quam ex suo, 
Magis audiendum quam auscultandum censeo. 


Nam Holtze, cum (p. 36) attractionem pronominis subesse censeat, 
nominativum dst posìtum esse pro dstis, quod olim cum codicibus qui- 
busdam deterioribus scribebatur, existimat. Quae lectio ut primo obtutu 
aptissima videtur, sic deliberanti scrupulum movet. Audire enim cum 
dativo iunctum idem fere valet atque compositum oboedire et synoymum 
auscultandi est, cf. Apul. Apol. c. 83 inprobo ae nefarto homini ... 
ne auscultarent, sibi potius audirent. At Pacuvius hoc dicere vult: ‘quae 
haruspices hariolantur, magis auribus percipienda quam curanda sunt’. 
Neque, dativum dstis per zeugma positum esse concedo; tum pronomen 
potius ad audiendium pro gravitate quam ad auscultandum accommodari 
oportuit. Quare ad audiendum et auscultandum nullum obiectum per- 
tinere puto, sed absolute dictum esse per anacoluthon tamquam prae- 


1 Hune octonarium iambicum a Ribbeckio coniecturis adhibitis in duos versus 
discribi Vahlen in indice lect. a. 1903, p. 7 recte improbat. 

3 Vel, ut ipsius verba apponam: „eine Verbalform .., in der Ind. und Kon)j. 
noch ungeschieden zusammenliegen, eine Form, die nicht nur modal, sondern auch 
temporal unbestimmt, d. h. zeitstufenlos ist“. Similia vestigia, quibus adfinitas futuri I. 
et coniunctivi praes. ostenditur, Blase ibid. p. 548—547 indagavit. 
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cederet: quod ad istos, qut .. „ attenet, ita ut convertendum sit: ‘da 
muf man mehr hören als Gehör schenken’. Deinde aliquid inusitati habet 
A485 Cuius vos tumulti causa accierim et quid parem, (animum) ad- 
rortito!. Facile quidem evenit, ut scriptor a singulari multitudinem, 
quae illo comprehenditur, respiciens in numerum pluralem-transeat (v. 
A686 Pars frena tensae atque ori equorum accommodant), sed ut e 
contrario, ubi plurali posito eius animo complures homines vel res ob- 
versati sunt, ad singularem delabatur, raro fit. Tales numeri discrepantiae 
praecipue in legum formulis exstant, velut in tab. Bant. (Schneider 
n. 292, 18): vouranto apud quaestorem .. (sese, quae ex h. l. oporteybit 
facturum .. (cf. Altenburg Ll. 1. p. 519). Singularis eiusmodi locis ad- 
mittitur, quia qwisqite subiectum subauditur, cum singuli eo moneantur 
jussum ad unumquemque spectare. — Per synesin pluralis collocatus 
est A 425: Oeneum aliquis cette in conspectum aut nos .. ducite ad 
eum, quae structura ex sermone cotidiano sumpta est (apud Plautum 
frequenter occurrit). Praeterea veterem formulam habemus A 428 prae- 
sente his, ubi praesente prope praepositionis instar est, Sed cum parti- 
cipium esse semper sentiretur, a puro sermone neglegentior haec locutio 
proscripta est. Idem genus dicendi cognoscitur in adverbiig pro adiec- 
tivis praedicativis positis: P248 Pariter te esse erga illum video, ut 
illum ted erga scio, A 120 horum aequiter sententiae fuere. 

In enuntiato prohibitivo comicorum more „e cum imperativo 
coniunctum est: A 95 ne refice, usitata autem iunctura non deest: A 279 
ne attenderis et P200 sepeli .. neu sireis. 

Interrogationes, id quod sine dubio antiquissimum est, nulla 
particula adiecta declarantur A 18, 51, 366, 433, 519, 624. Eodem vix 
pertinent P 149, 184, A 608, ubi non pro nonne positum est; nam bene 
Skutsch.* obicit illud „orn per syncopen ex nonne prodisse, cum encliti- 
cum -ne negationi nisi sequente vocali adfixum non sit. Particula ax 
interrogatio inducitur P25, A3, 85, 488, 491, 665. Indignatio ut cum 
coniunctivo posito significatur: A38 ut quae tum absentem rebus dubüs 
contugem tetinertt, nunc prodat ultorem? et 427 Egone .. temere ut 
host me animato offeram? Ad sermonem cotidianum revocandum est 
A98 Satin ut... nunguam ulla humilitas ingentum infirmat bonum?, 
quod coaluisse videtur ex satin est niunquam .. infirmare? et ex ex- 
clamatione ut neunguam .. infirmat, ut prope idem valeat ac nonne. — 
In interrogatione disiunctiva invenitur ne .. an: A 182 Fortunane an 
forte repertus; solum an: 463 Ex taurigeno semine ortam fuisse an humano 

1 Hanc Bambergensis scripturam ut lectionem difficiliorem (advort? vel adrortite 


ceteri) Ribbeckius bene recepit. 
2 ‘Plautinisches und Romanisches’ p. 54. 
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feram?; solum ne: 537 ubì habitat? urbe agrone?; denique utrum .. 
ne... ne: 479 Sed utrum terraene motus, sonitusne inferum pervasit 
aures?, ex quo loco scriptores utrum pronomen esse sensisse cognoscimus. 

Jam infinitivi usum attingamus, qui non multum novi praebet. 
Primum cum infinitivo consociatur P75 callere (per analogiam sciendi), 
P 365% comprecari (valde dubium, nam locus mendosus), P 166, 213, 
A 447, 474 dignare, P154 fatisci, A 294 pigrare. Praeterea commemoro 
PS31 proloqui (prologo libri) non paenitebunt, quae emendatio mihi prope 
certa videtur, etsìi certum structurae exemplum Cicero demum praebet 
(Draeger IL 350); ex similibus enim verbis P144 piget, pudet, A 317 
perdoliscit infinitivus pendet. Terentium secutus Zmperare cum infinitivo 
iunxit Áccius (885) signa . canere ac tela ob moenia offerre imperat (P 332 
imperat, ... . ut . deducerem). Propter inconcinnam constructionem 
adfero A 290 nobis datur bona pausa loquendi | Tempusque in castra 
revorti. Post locutiones, quales sunt copia est, tempus datur, sim, utra- 
que structura adhiber licuit itaque priore in membro tuxta substantivum 
gerundium positum est, in altero intercedente obiecto infinitivus. — 
Accusativus cum infinitivo, ad quem progredimur, post velle pari 
subiecto quoque exstat P23, A5; item pendet ex werendo, etsi timere 
valet: A157 Hem, vereor plus quam fas est captivam hèscere. Quod vero 
Ribbeck A pr.19 Visum est in somnis pastorem | ad me adpellere etiam 
videri accusativo cum infinitivo ornavit, etsi in libris pastor scribitur, 
probare non possum. Aliquid praesidii quidem Ribbeckio praebet Ter. 
Andr. 796 n hac habitasse platea dictumst Chrysidem, sed monendum 
est in libris non solum, id quod saepe evenit, pro -um est secundum 
pronuntiationem -ust, verum etiam e contrario hic illic in optimis codi- 
cibus velut in Plauti Ambrosiano -umst pro -us est scriptum esse '!, 
Praestat igitur cum editoribus Ciceronis nominativum pastor retinere et 
vestamst in visust mutare®. — Accusativus subiecti, ut hanc rem absolvam, 
omissus est P118, 226, inusitate in fine enuntiati est collocatus Á pr. 22. 


3. Parataxis. 


Tam magnas et interdum contortas comprehensiones Pacuvium 
Acciumque adamasse vel ex frustulis dispicere possumus: specimen prae- 
bent: P86—98, 244—246, 326—330, 366—373, 411—416, A 209213, 
891—402, pr. 16—28, 29—38. Inde efficitur, ut sententiae raro nativa 


1 Qua de re v. Leonem, ‘Plautinische Forschungen’ p. 253, adn. 2. 

3 Alterum exemplum eiusdem licentiae, quod legitur inc. inc. fab. 5 mater 
grarida parere se ardentem facem | Visa est in somnis Hecuba, Buecheleri speciosa 
coniectura parere ex se sublatum est. 
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illa laxiore parataxis ratione copulatae sint. In interrogationibus obliquis 
quidem semper fere coniunctivus invenitur. Indicativus autem exstat: 
P236 cedo, quorsum itiner tetinisse aiunt? (at 63 ie vestrorum, uter 
sit .. cette), A 92 cedo, eequid ei redhostit?; 191 ah dubito, quid agis: 
cave, ne in turbam te inplices versus manifesto non integer est; 303 
viden, ut te inpietas stimulat nec moderat metus? (contra 608 Non 
vides, quam turbam, quantos belli fluctus concites?), 499 Exprome, quid 
fers. Talibus locis in sermone humiliore omnibus temporibus indicativus 
tolerabatur. Vestigium antiquioris structurae exstat P 5—7: 


Ïta saeptuosa dictione abs te datur, 
Quod consectura sapiens aegre contuit: 
Non intellegimus, nisi si aperte direrts. 
Similia: Plautus aliquotiens habet, velut Asin. 390: Ita haec morata 
vanua est: extemplo vanitorem clamat, itemque Terentius*. — Tuncturas 
vero, quales sunt: P122 abs te oro, minus inezorabilem faxis, 208 fac .. 
operam miht des, 281 fac .. respondeas, pr. 4 nunc te obtestor, celere 
sancto subveni censorio, A95 ne retice, obsecro!, 304 cave attigas, 456 
cave lassitudo .. cursum levet, ne optimi quidem scriptores fugiebant. — 
Denique locum adferam, unde elucet, quemadmodum adverbium dm 
paulatim coniunctio facta sit, est autem A 395/6: 
Ita dum interruptum credas nimbum volwer, 
Dum quod sublime ventis expulsum rapt 
Sarum ..... 
Utrumque dum hic principalem notionem ‘eine Zeit lang, eine Weile’ 
servavit, ita ut vertendum sit ‘bald — bald’®, Pari modo Afranius 372: 


Dum me morigeram, dum morosam praebeo, 
Deinde aliguid dedita opera controverstae 
Concinno, laedo interdum contumeluús. 


Alter transitus gradus bene illustratur versu illo Catulliano (62, 45): 
Sic virgo, diem intacta manet, dum cara suis est, 
ubi substitui possit guamdiu — tamdiu. 


3. Hypotaxis. 


Pauci loci proprietatem quandam prae se ferunt: P41 Quis vetat, 
quis, ne attolat?; A 107 ut dicam te mety .. dubrtare haut meum est; 


t Weninger, De parataris in Ter. fab. vestigiis, Diss. Erlangensis a. 1888 p. 78. 
2 Woelfflin., ‘Arch. f. lat. Lex.’ II 234. 
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ut hic propter similitudinem locutionum optumum est, melius est, aliarum 
positum esse videtur, in quibus ut ex verbo faciendi vel subaudiendo 
vel re vera addito (velut Aul. 582 nune hoe mihè factust optumum, ut 
_ te hine auferam) pendet!. A 88/9 staturae gracilitudo et luctus facit, ne 
dubitem, ubi ut non exspectatur; sed Romani consuetudine ad construc- 
tionem finalem ita propensi erant, ut in argentea Latinitate efficere ne 
solum valeret®. — P67 ut verear eloqui porcet pudor; consecutivum ut 
verear sine damno omitti potuit. — In consecutivis enuntiatis relativis 
coniunctivus ponitur; vix huc referendus P372: Sunt autem alit philo- 
sopht, qui .. negant ... autumant. Deinde differentia est observanda, 
quae intercedit inter A 330 haut fatiscar, quin twam inplorem fidem et 
P154.. ”ungwvam fatiscar facere, quod qeueibo bond. Constructione A 209 
Adde huc, quod mihi portento caelestum pater Prodigtum misit.. collato 
versu incerti poetae inc. fab. 172: 


Non commemoro, quod draconis saert sopivi impetum, 
Non, quod domui vi taurorum et segetis armatae manus 


demonstratur certamen, quod postea inter accus. c. inf. et hanc con- 
junctionem exarsit, ex parte iam mature coepisse; originem ostendit 
A 345 Dum illud, quod miser est, clam esse censet alteros. 


Cum causale prisco more cum indicativo iunctum est: P179 Habet 
hoe senectus in sese, {psa cum pigrast, | Spisse ut videantur omnia ei 
confieri, 207 Di me ..esse adtutam expetunt, | Quom .. spatium ulci- 
scendt danunt, A78 At vereor, cum te esse Alcimeonis fratrem factis 
dedicat, item cum concessivum: P328 Neque paternum aspectum es veritus, 
quom .. indigem liberum lacerasti, orbasti . . Coniunctivus vero, quem 
Plautus ignorat (Schmalz. p. 393), non deest: P135 vel eum illum 
videas sollicitum orbitudine, 166 Cum neque me aspicere aequales di- 
gnarent meae. — Quoniam primariam vim temporalem retinuit A. pr. 17 
Quoniam quieti corpus .. dedi .. , visum est? medium statum nobis 
repraesentat P392 Quoniam ille interit, imperium Cefalo transmissum 
est. Pariter quando, quod apud Ter. iam omnibus fere locis causalem 
notionem induit*, tempus significat: P38 canis quando est percussa lapide, 
non . dlum adpetit .. — Postquam cum praes. historico occurrit P 896, 
ubi P69 et A 602. 

Si exspectationem vel conatum significans prisca ratione cum 


Ll Niemeyer ad Trin. v. 486, 

2 Golling, ‘Zeitschr. f. d. österr. Gymn.' XXXIV 678. 

3 Plautus sexies hunc usum praebet, Terentius nusquam; cf. Niemeyer ad 
“Trin. v. 14. 

4 Hauler ad Phorm. v. 895. 
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indicativo coniunctum invenitur À 180/1 namgque audtre volo, si est quem 
ezopto, recentiore cum coniunctivo A 326 provocavit, st esset quis... — 
In enuntiatis condicionalibus tempora non concinunt, ut saepe ante et 
post Ciceronem!, velut P148 Qui te, nisi illum tu oceupas*, leto dabnt 
P7 non intellegimus, nisi si dizeris, A 149 si vincar, nullum est probrum, 
293 Qui, nrs genitorem ullo, nullum meis dat finem misertis, similiter 
A 308 Ut nune, eum antmatus tero, satis armatus sum, 

Ut denique consecutionem temporum attingam, coniunctivus 
imperfecti praesens historicum sequitur A 229, 281, contra post per- 
fectum admittitur coniunctivus praesentis A 599/600: 


Tussit proficisct exsilium quovis gentium, 
Ne scelere two Thebani vastescant agr, 


videlicet, ut verba, sicut in oratione recta mandata sunt, reddantur. 


Tam hac quoque parte ad finem perducta summam eorum, quae 
disputavimus, ita comprehendere possumus, ut dicamus Pacuvio et Accio 
locum inter Plautum et Terentium adsignandum esse, sed multo plura 
is cum illo quam cum hoc, qui et puritate et urbanitate aetatem suam 
longe praecurrit, communia esse. Multa, ut res fert, Ennio eos debuisse, 
ita tamen, ut opes ab eo acceptas de suo largiter locupletarent; haud 
pauca ex patria dialecto eos introduxisse, praecipue Pacuvium, qui ob 
hanc causam Ciceroni malus auctor Latinitatis fuisse videtur. — Ne 
vero eorum imaginem aliqua ex parte imperfectam relinquamug, in 
appendice agamus 


V, De translationibus et figuris. 


Tragicos inde ab Ennio, cum in elocutione a dictione populari 
non ita multum differrent, ornamentis ex rhetorum ludo depromptis 
orationem exaggerare studuisse iam dudum observatum est5. Atque 
Accium in siam profectum esse, ut clarissimos oratores Graecos au- 
diret, ex Gellii N. Att. XIII 2, 2 comperimus eiusque aequales in tra- 
goediis harum exercitationum experientiam agnovisse docet Quintilianus 
V 18, 48 Aiunt Accium interrogatum, cur causas non ageret, cum apud 
eum in tragoediis tanta vis esset optime respondendi, hanc reddidisse 


1 Blase, ‘Arch. f. lat. Lex.’ X 814, 

2 In minis, cum protasis iussum continet, semper fere praesens usurpari eruit 
Lindskog, De enuntiatis apud Plaut. et Ter. condictonalibus, Lundae 1895, p. 28. 

3 Norden, ‘Antike Kunstprosa' II 839, 889; Leo, Analecta Plautina, De figurts 
sermonis II. Gottingae 1898, p. 11. 
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rationem, quod he ea dicerentur, quae ipse vellet, in foro dieturi ad- 
versarij essent, qewe minèime vellet. Pacuvium quoque rhetorum ampullis 
non abstinuisse Lucilius nos certiores facit, cum in ezordium contortume 
Pacuvianum 875 (Marz., 718 L., XXIX 81 M.) invehitur. Atque duo 
exempla nobis documento sunt, quomodo comparationes et trans- 
lationes a Graecis acceptae apud Romanos se insinuaverint. Alterum 
est P 38/9: 


Nam canis, quando est percussa lapide, non tam llum adpetit, 
Qui sese icit, quam illum eumpse lapidem, qui ipsa icta est, petit. 


Lepidissima haec comparatio Platonis ingenio debetur! De re publ. 
V469E 5 olet v« dudpooov dpâv toùs Toro nowvoövras Tv «vvv, al zoïs 
Mdois, ols äv BAnddouw, gaderalfvovoar Toö Badóvros oùy Gsrróuevor; Tum per 
Aristotelem Rhet. III 4 Eloiy ebxóves, olov .….. zò êv vj Hloduzelg zij Illá- 
zwvos, Ôvu of toùs tedvebras oxviebortes Eolxaar voir xvvrdlous, à tous Aldovs 
Ödxver toö BáÀlovros oùy dsrróueva, in rhetorum officinam pervenisse 
videtur, unde ad Romanos translata est, qui multifariam ea utebantur, 
ita ut Plin. N. h, XXIX 29, 102 dicere potuerit: (minus hoe miretur), 
qui cogitet lapidem a cane morsum usque in proverbium discordiae ve- 
nisse. Alter locus est A 226 natis sepulero ipse est parens. Referendus 
est? ad Gorgianum I'ósrtec Euwvxyor tápou, quae nimia translatio a Graecis, 
elegantiae arbitris, deridebatur (zeol öpovs 8, 2), Romanorum minus 
erudito iudicio adeo placebat, ut eam tota fere Latinitate varie confor- 
matam inveniamus, velut ante Accium ab Ennio adhibita est in Ann. 


138 V.*: 
volturus in spinis miserum mandebat homonem : 


heu, quam erudelt condebat membra sepulcro!, 


post eum a Lucretio V 993 viva videns vivo sepeliri viscera busto, ab 
Ovidio Met. VI 665 (Tereus) flet modo seque vocat bustum miserabile 
nati, a: Musa rhetore apud Senecam Contr. X praef. 9 quidquid avirem 
volitat .. … nostris sepelitur ventribus. — Alibi quoque Accium in eli- 
gendis translationibus parum sollertem deprehendimus. Pacuvianum (362) 
Nune primum opacat flora lanugo genas?®, cum superare studuit, insulse 
mutavit in (246) Ei lanugo flora nune demum inrigat .., quod con- 
vertere possumus ‘blühender Flaum quillt ihm .. (über die Wangen)’. 


! V. Ottonem, ‘Sprichwörter der Römer’, p. 28, Vahlenum in indice lect. 
a. 1902 p. 10 sq. 

2 Cf. Norden, ‘Ant. Kunstprosa' I 385. 

8 Non invenustam hanc translationem eum Graecis debere opinor coll. Eur. 
Phoen. 63 rel Öë réuvaor pévvs dubv omdtera. 
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Ribbecktum, cum (Coroll. p. LIV) vel notionem molli flexu rivi modo 
serpendi inferre vel potius vplicat scribere vult, operam perdidisse iudico. 

Nonnunquam tropus allitteratìionis causa quaesitus esse videtur, 
ut P77 flucti flacciscunt, A 122 .. quod vos hie non mertet metus, 420 
lavere salsts vultwm lacrimis, 578 salsis eruorem guttis laerimarum lavit, 
in quod tam Ennius inciderat Tr. 127 lavere lacrtmae salsae sanguinem, 
Allitteratio enim apud utrumque poetam inter pigmenta orationis in- 
signem locum obtinet. Ut Naevius Com. 113 bera lingua loquemur 
ludis Liberalibus et Ennius tres eiusmodi versus lusit!, sic Accius 200: 


Maior mihi moles, matus miscendumst malum. 


Notabiles praeterea sunt hi loci: P53 famulitas vis egestas fama formido, 
67 porcet pudor, 19 ut promeruit! pater mihi patriam populavit meam!, 
82 prodigtum horriferum, portentum pavos, 85 magis audiendum quam 
auscullandum (cf. veterem poetam apud Varr. L. L. VI 83 audio, haud 
ausculto et Caecil. Stat. 196 Audire, ignoti quom imperant, soleo, non 
auscultare), 144 piget paternum nomen, maternum pudet profart, 244 
Wymphis flavis fulvum ut pulverem ., abluam, 298 Tu, mulier, tege te 
et tuta templo Libert, 320 Periere Danai, plera pars pessum datast, 322 
proliciendo propitiaturos, 842 repudio nec recipio, 413 noctisque et nim- 
bum obeaecat nigror, flamma .. coruscat, caelum . contremit; A22 Cui 
manus materno sordet sparsa sanguine, 85 An mala aetate maris male 
mulcart , .?, 150 salutis spes supremas sibi habet summa exzercitt, 301 cor 
contundam et comprimam, 223 sqq. quid tonitru turbida torvo | Coneussa 
repente aequora caeli | Sensimus sonere?, 229 meos malts miser manderem 
natos, 288 velle vim vulgum vides, 319 armum armatus ardorem obtut, 
893/4 undas volvit, vertices vi suscitat: | Ruit prolapsa, pelagus respargit, 
reflat, 484 Paratus sum ubivis petere pestem permiti, 445 quisque cum 
corona clarum conestat caput, 453 st me matrem mansues maisericordia 
capsit, 480 inter tonitra et turbines, 552 E viperino morsu venae visce- 
rum | Veneno inbutae, 571 magna sonantibus | Exeita saris suavisona 
echo | Crepstu clangente cachinnat, 592 HEgredere, exi, ecfer te, elimina 
urbe, 630 mons mollibat mare, 681 ferro fervere, 6835 magnam molem 
minuam, 684 Quod non labascat lingua, mitiscat malo. Per duas conso- 
nantes initiales — id quod admodum rarum est (Keller p. 42) — effi- 
citur: P186 clamide contorta clupeat braccium, P 10, A 478 fruges frendo, 
P pr.5 gradilis gressio, Á 438 grande et grave, A 194, 487 gratum et 
grave, A 825 primores procerum provocavit, P 885 spiras sparteas, A 517 
‘serpentis squamae squalido attro, A366 Tot tropaea transdes. Haec prae- 


1 O. Keller, ‘Grammatische Aufsätze' p. 27. 
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stantiora exempla sufficiant. Satis elucet et Pacuvium et Accium saepe 
illas Anxódovs (Cic. ad Att. I 14) prompsisse. 

De reliquis figuris si quaerimus, Gorgianae aliquotiens nobis se 
offerunt: Adnominatio: P4 inantma cum animali sono, 122 abs te 
oro, minus inexorabilem te faxis, 221 ignoti, nescio ques ignobiles, 246 
lassitudinemque minuam manuum mollitudine (coniuncta cum homoeote- 
leuto), 275 maerore, errore, macore senet, 216 lapit cor cura, 368 terra 
exhalat auram ad auroram umidam; A 47 composita dicta . . quae cum 
componas dicta, 110 fors aut fortuna, 182 fortunane an forte, 180 mand- 
bus manicas nezimus, 156 Virtuti sis par, dispar fortunis patris (coll. 
Aiacis v. 550 ò saf, yévowo natroòs eùrvyéoregos, ta Ô' äÁl’ Ögotos apparet 
Accium in vertendo figurae causa a Graeci poetae exemplo exspatiari), 
169 Mil credo auguribus, qui aurts verbis divitant | Alienas!, suas ut 
auro locupletent domos, 174 Ferum feroci contundendum impertost, sae- 
vum saeviter, 308 cum antmatus vero, satis armatus sum, 838 per terras 
vagus extorris, 349 Persuasit maeror, anzitudo, error, dolor, 415 erspes, 
erpers, 561 Part dyspari (ex coni. Burmanni), dispar si esses tibi, 580 
Quaeve ut Graio tibi congenerat gentum aut generum adfinitas?, 587/8 
Ne . descordiae et dividiae dissipent, | Disturbent tantas .. divitias, 621 
Nam huitus demum miseret, cuius nobilitas miserias | Nobslitat, 646 
nomen et numen Iovis, 692 nomen vestrum numengque, pr. 39 qur recte 
consulat, consul fuat. — Subiungere par est figuram etymologicam: 
P69 gravidam .. adgravescere, 223 sonitu resonantes, 339 nuncupasti 
nomine, A 314 probis probatum, 429 noxae obnozium. — Polyptoton 
exstat: A82 Cum patre parvos patrium hostifice | Sanguine sanguen 
miscere suo, 109 sbr mala auxere in malis, 124 mea ope opes Trotvae 
integrem, 182 Qui neque amico amicus umquam gravis neque hosti hostis 
fuit?, 134 praesentem praesens, 147 Quid est, cur componere austs mihi 
te aut me tibri?, 352 lwetum addit luctibus, 423 neque vita ulli propria 
in vita est, 570 (coniunctum cum homoeoteleuto) Unda sub undis la- 
bunda sonit, 655 sepulera duo duorum corporum. — Homoeoteleuton 
habes: P247 Lenttudo orationis, mollitudo corporis, 295 Regum {mperator, 
aeternum, humanum sator; A 207 matres conquinart regias, contaminart 
stirpem, 219 Epularum fictor, scelerum fratrts delitor, 441 ruspantes 
silras, sectantes feras, 522/3 Achivis classibus ductor, Gravis Dardanits 
gentibus ultor, 546 pinnigero, non armigero tn corpore. 


1 Vides alienas tantummodo propter dyrlerov additum esse; eodem lusu 
Lucilium 1220 (Marx, 1093 L., inc. 99 M.) nequam aurumst, aurts quodvts vehemen- 
tius ambit dixisse Leo Ì. Ll. p. 10 adn. 2 vidit. 

2 Plautum et Pomponium in talibus iuncturis nominativum anteponere, Teren- 
tium et posteriores casum obliquum egregie observavit Leo, ‘Plaut. Forschungen’ p.235. 
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Denique fuco oratorio tribuenda est constitutio differentiae ver- 
borum, qualem habes A 4—9: 


Tu pertinactam esse, Antiloche, hanc praedicas, 

Ego pervicaciam aio et ea me uti volo: 

Haece fortis sequitur, illam indocti posstident. 

Tu addis quod vitio est, demis quod laudi datur. 

Nam pervicacem dici me esse et vincere 

Perfacile patior, pertinacem* nil moror 
vel A296 Sapimus animo, fruimeur anima: sine animo anima est debilis, 
et ovvovvyia, quam collectionem synonymorum auct. ad Her. IV 28, 38 
‘interpretationem’ appellat (v. Marxzium in praef. p. 92), in P 366—375 
perhibent — praedicant — autumant — aiunt — iterant — negant — 
autumant. 

Restat, ut asyndeton breviter tractemus, quia Holtze unicam 
hanc figuram, quam commemorat (p. 56), non plus quinque exemplis 
comprobat. Bimembre asyndeton legitur a) substantivorum: P82 pro- 
digvum ..…, portentum pavos, 175 lamentas, fletus facere conpendi licet, 
317 precibus, imperio, 316 mendicus, manticulator; À 254 formae, figurae 
nitiditatem, 565 Vis volneris, uleerts aestus, pr. 6 populo, patriae ver- 
runcent bene, pr. 10 voce canora, fremitu; b) adiectivorum: P 295 aeter- 
num, humanum sator, A 376 orbs, exspes liberum; c) verborum: P 337 
poetae . . falsa confictant, canunt, 384 cognita, agnota est soror, A 66 
dactans, vanans protrahas, 114 alui, educart, 394 pelagus respargit, reflat, 
442 invita ancillans, dicto oboediens viri, 587/8 Ne ... dissipent, 
Disturbent (ex coni.). 

Dissolutio trium vel plurium membrorum, praecipue ut descriptio 
vivida et alacris fieret, adhibita est: 

a) subst.: P87, 53, 275, 301, 813, 335, 881; A94, 105/6, 349, 
468, 550, 593, 614/5 624; b) adiect.: P2, 369; A 333/4, 3389/40, 415, 
595; c) verborum: P 91, 202, 297, 329, 350, 365; A 140, 304, 357/8, 
487, 444/5, 458, 592, pr. 29. 

Ultimo membro -que adiunctum est P 92, 365, 369; atque duobus 
extremis P 20* interiectum est. 

Contra A 206/8, ubi Ribbeck dedit: 

quod re in summa summum esse arbitror 
Periclum, matres conquinari regias, 
Contaminari stirpem ac miscert genus, 


t Ennius utrumque iunxit Tr. 408 perrince pertinact pervicacia. Illi versus 
egregium exemplum contrapositi sunt, 
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kbri habent compositum admzisoeri idque me iudice sine offensione retinert 
potest post alia verba composita. — Iunctura -que et, quam in prisca 
Latinitate rarissimam esse Schmalz. (l. 1. p. 343) minus recte contendit !, 
inveritur: P 301 ezsildumgue et senectus, 340 annisque et aetate hoc cor- 
pus putret, 412 noctisque et nimbum obeaecat nigror, A 111 algugue 
et fame. 

Polysyndeton quater posito neque efficitur À 661, triplici P 389, 
A 245; triplict aut A 125/6. 

Agmen denique claudant figurae, quae sola collocatione verborum 
exsistunt. 

Anaphora ornati sunt hi versus: P212, A154, 165, 198/9, 200, 
473, 489, 585, 646. 

Epiploce semel occurrit: A365 Ersulare sindtis, sistis pelli, pul- 
sum patiming. 

Chiasmum bimembrem satis saepe offendimus: P3, 77, 144, 
253/4, 320, 335, 382, 395, pr. 4, A15, 86, 156, 430, 479, 565; trium 
vocabulorum bis: P276, Á 560. 

Parallelismus a) membrorum exstat: P54, 174, 247, A 219, 
364, 441, 539, 684; b) enuntiatorum: P12—14, 77, 89, 227, A6, 7, 
41, 296, 346. 

Sed ut libellum aliquando concludam, iam nihil nisi hac quoque 
parte id, quod supra (p. 185) de his poetis iudicavi, probatum videri 
adiungo. 


1 V. exempla, quae collegit Hauler ad Phorm. 1051. 
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Praefatio. 


Phaedonis Platonici fragmentorum, quae Flinders Petrie anno 
1890 in Aegypto repperit et J. P. Mahaffy in volumine VIIL operis 
„Cunningham memoirs“ tab. V.—VIIL! edidit, statim post editionem 
prorsus diversi exstiterunt censores. Ex universa scribendi ratione 
omnes colligendum esse statuerunt volumen illud, cuius pars haec 
fragmenta essent, quinquaginta fere annis post Platonis obitum atque 
haud dubie in ipsa Attica conscriptum esse. De papyri autem scripturis 
incredibile quantum cum codicum contextu discrepantibus, qui expli- 
candae sint, in contrarias sententias discesserunt viri docti. 

Atque Gomperzius quidem haud multo, postquam voluminis 
fragmenta edita sunt, in appendicula ephemeridis „Münchener All- 
gemeine Zeitung“ a. 1891 a. d. XIIL Kal. Sept., quid de hac re sen- 
tiret, declaravit, Mahaffii editoris in universum secutus opinionem: 
codicum, quos habemus, contextum per saecula otiosis interpolati- 
onibus et correcturis admodum corruptum esse censet, papyrum pro- 
pius accedere ad veram et sinceram Platonis scripturam. Paulo 
post Dielsius (in annal. „Deutsche Literaturzeitung“ a. 1891, sect. 42, 
lat. 1528 sqq.) eandem fere sententiam exposuit: quamquam mendis 
non careret volumen, ex eius ratione tamen apparere recepti Platonis 
textus constitutionem ad Alexandrinos referendam esse grammaticos, 
qui strictam et graävem atque interdum asperam orationem polivisse ac 
limasse et molestis haud raro interpretamentis insulsisque interpolati- 
onibus contaminasse viderentur. Cui opinioni Usener?® oblocutus per- 
pensis singulis codicum et papyri discrepantiis id sibi videtur demon- 
stravisse papyrum quamvis vetustam sermonem praebere omnibus 


1 On the Flinders Petrie papyri, with transcriptions, commentaries and index, 
by the rev. John P. Mahaffy. With thirty autotypes. Dublin 1891. 

2 „Unser Platontext“ in annal. „Göttingische Anzeigen (Nachrichten)“ a. 1892, 
sect. 2, p. 25 sqq. et sect. 6, p. 181 sqg. 
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kn dae 


modis corruptum et insolenter pessimeque mulcatum adeo, ut codicum 
eorum, quos habemus, textus licet plenus sit mendorum interpolatio- 
numque illi multo praestet'. 


Ad hanc sententiam confirmandam vir egregius sagacissima et 
miri acuminis demonstratione comprobare studet (LL. p. 181 sqq.) codices 
nostros omnes exhibere eam recensionem, quam in T. Pomponuú Attict 
usum Tyrannio grammaticus collatis Apellicontis bibliothecae volumi- 
nibus curaverit. Papyro autem, cum derivata sit ex uno de lis exem- 
plaribus, quae per Hermodori Platonici librarios — ipso dictante — 
descripta cupidissime ea quidem empta atque expetita sed propter festi- 
nationem neglegentiamque scribentium collata non sint ideoque depra- 
vata Platonis scripta propagaverint, minus fidei auctoritatisque tribu- 
endum contendit. 


Sed argumenta, quibus opinionem suam fulcit, haud ita firma 
sunt, ut dubitatio nulla relinquatur. Persequamur singula! Inde, quod 
ex Galeni quodam loco (ad Tim. 77 C) patet „zij röv ‘Arvxavör àvie- 
yodpwv #doow“ eandem lectionem habuisse, quam codices nostri omnes 
guppeditant, colligendum censet vir illustrissimus hos ex illa pendere. 
Eestinantius mihi hoc conclusum videtur. Nimirum hac ratione Usener 
potuit vel debuit porro conicere: Phaed. 80E, ut hoc utar exemplo, 
scripturam Ógdíws ut omnes quotquot exstant codices sic papyrus 
exhibet. Eam condemnans vir egregius Platonem existimat scripsisse 
âgodtros. Sic haud dubie etiam in exemplis quibusdam positum fuisse 
sumat oportet. Quid? Si de recensione illa, quam papyrus repraesentat, 
nihil aliud praeter vocabulum Óadios notum esset, nonne hinc Usener 
cogere debuit codices nostros aut ex ipsa papyro aut cum ea ex uno 
fonte descendisse? Videsne, quam anceps sit ex uno loco de tanta re 
coniecturas facere? Largiamur Usenero codices nostros derivatos esse 
ex exemplaribus illis, quae Attici librarii scripserant; quaestio iam 
relinquitur, quid fidei auctoritatisque his.Atticianis attribuendum sit, 
ac tum, ut praestantissima ea recensio fuerit, num sincerus propagatus 
sit contextus. Alterum illud Usener sic expedivisse sibi videtur, ut ex 
scriptorum antiquorum quibusdam locis studeret evincere Atticum, cum 


1! Hoc Useneri iudicium fere amplectitur J. Burnetus, qui in praefatione edi- 
tionis suae (Platonis opera rec. . . . Joannes Burnet. Oxonii, e typographeo Claren- 
doniano) sic disserit: „quorum (fragmentorum) meo quidem iudicio praecipuus 
est usus quod non sinunt plus iusto Clarkiano tribuere, cum non semel cum 
altera familia conspirent. sed tanta incuria scripta sunt, tot manifestis erroribus 
scatent, ut vel inde colligas quantum praestent codices nostri ex optimis exempla- 
ribus descripti apographis quae iam tum vili pretio in usum litteratoram plebis 
prostabant.* 
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Graecorum quoque scriptorum libtos mercandi causa in multa exempla 
per librarios transcribendos constituisset, T'yrannioni grammatico per- 
suasisse, ut exempla, quae librariis dictarentur, retractaret; Tyrannio- 
nem eam operam suscepisse et ad Apellicontis illius bibliothecae, quam 
Sulla Romam transportaverat, volumina textum cum aliorum scripto- 
rum tum Platonis correxisse. 


Ex paucis illis indiciis Usener nescio an ultra quam licebat con- 
cluserit. Ex Strabonis et Plutarchi locis* nihil aliud elicias nisi Ty- 
rannionis curam in Aristotelis et Theophrasti scriptis recognoscendis 
versatam esse; et hanc quidem grammatici operam aliquo modo cum 
„Atticianis“ illis cohaerere indicat Strabonis loci ratio, qua Tvoavrvíov et 
Peplsonódat vves coniunctim commemorantur. Ecquos et alios vel quos 
scriptores in Attici usum recensuerit, pro certo affirmari nequit. 
Sed licet Isocratis quoque et Demosthenis et aliorum libris retractan- 
dis Tyrannio operam dederit, tamen in dubio est, num Apellicontis 
bibliothecae.exemplaria in hanc rem adhibuerit. Isocratis certe memo- 
riam nihil utilitatis cepisse ex illa Tyrannionis recensione ipse Usener 
asseverat. Et tamen sumere licebit huius quoque operum in Aristote- 
lis Theopbrastique bibliotheca fuisse egregia et praestabilia exempla. 
Nihil vero de Platonis libris constat. Usener Strabonis et Plutarchi 
istis locis ideo contendit Aristotelis et Theophrasti tantum editionum 
mentionem fieri, quod ea, quae ibi memoriae traduntur, ex praefatione 
fluxerint, quam Andronicus praemiserat tabulis Aristotelis et Theophrasti 
librorum. Cui tamen opinioni ipse Strabonis locus obloqui videtur. Nam 
addita illa vocabula ...xat Bifdrvonddal tves poapedor patdors zod- 
mevor zal oùx âvupádiovres .….. ex Andronico hausta esse non possunt. 
Eadem in totius huius Ìloci conexu haud dubie produnt etiam 
Aristotelis et Theophrasti operum exemplaria, quae Tyrannio accura- 
tissime recognoverat, ab Attici librariis neglegenter et mendose tran- 
scripta esse. Nam si verum Usener vidit et profecto Tyrannio ab Attico 
edendis illorum libris praefectus erat, dubitandum non est, quin istis 








t Strab. XIII. p. 608 sq.: ...Ôesòoo Óë wowodetoav (rijv AneÂdurvros 
PipAvoôijrnv) Tvgavviov Te Ô vOauuarKòs Övezergioaro prÂaguorortÂns Ov, dega- 
rebgas TÔv ni tijs PiBAobijkns, rai PiBAvondAai twves yoapedor padÂors zowitevot 
xai oùK dvrpbdAÂAovres, neg vat ênd Tv dÂÂov ovufpaiver Tov els nodowv yoapo- 
ftévoov PeBAlov wal èvôáôe val &v AActavôoeig. 

Plat. Sull. 26: Aeverart Ô& Kowadelons aùrijs els Bougy Tovoavviova TÒv 
voauuatiKóv Evorevácacdas Tà sroÂÂà Kai zag’ aùdroù Tv ‘Poòtov AvòoovuKov 
rsdroondavra TÓVY âvruyodpuv els uHEOOv Öelvar Kal dvayodwart TOUS vÖv PEOOUÊ- 
vovgs rivaxas. Cfr. Porphyr. vit. Plot. 24: ó Òë (lAvôoóvuros) tà AgtororéÂovg val 
Beopgdorov els ngayrateiag Ôtethe Tds olkeiag bnodkoers els Tadròv ovvavaruv. 
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verbis praeter ceteros bibliopolas Atticus denotetur. Strabo ea, quae 
de Apellicontis bibliotheca refert, facile fieri potuit ut Romae ab 
ipso Tyrannione, magistro suo, audiret ibique cum illo de neglegenti 
ac mendosa Aristotelis et Theophrasti librorum transcriptione con- 
quereretur. 


Excipiunt illa Strabonis verba haec: rep xaì rt töv älÂwv ovu- 
Paire: Tv els npâow yoapouévov fufliov xaì &vÔdôe (h.e. Romae) xat 
ër “Adelavòoelig. Quae, si revera Tyrannio aliorum quoque scriptorum 
Graecorum libris emittendis praeerat, haud dubie ad cetera ’Arruward 
pertinent. Tum vero fidei auctoritatisque zöv “Arruxwvavór testimonium 
hic locus haud sane reddit. 


Ea denique Platonis exemplaria, quae ex Hermodori officina libraria 
prodierunt, cur peioris notae fuisse putentur quam za *Arvxuardá, intellegi 
nequit. Neque enim minus sincerus a primo dici potest illorum arche- 
typus fuisse, quem Hermodorus in multa exempla transcribendum per 
librarios curaverat. Librarii quidem utrobique dictata perperam acci- 
pere aut parum diligenter perscribere et it, qui postea libros descri- 
bendo propagabant, errare poterant. Sic facile fieri potuit, ut crebra 
transcriptione paucis decenniis postea contextus erroribus mendisque 
scateret. Et huius generis menda in papyro non pauca reperiuntur. 
Grammaticorum quidem cura eiusmodi menda aperta corrigi poterant 
et correcta sunt; est autem ubi iidem scriptoris verba perperam de- 
scripta, coniectura non memoria nitentes, restituere conati mutaverint, 
h.e. corruperint. Accedit, ut in usum scholarum obscuri et ad intellegen- 
dum minus faciles loci et eiusmodi vocabula adnotationibus ab iis ex- 
planata sint. His certe casibus et corruptelis papyrus libera fuit. Ac 
ne saepius transcribendo textus vexatus putetur, temporis exiguitas 
obstat. Remotis igitur mendis illis, quae in describendo simplici ocu- 
lorum memoriaeve errore accidere possunt, in papyro (secundum Use- 
neri coniecturam) eum Platonem habes, quem Hermodorus hibrariis 
dictaverat. Quo sumpto ut non est, cur papyri auctoritas detrectetur, 
sic mirum accidit, qui tandem fieri potuerit, ut tam diversum Platonem 
Hermodorus et Aristoteles legerent. 


Sed satis de hoc! Liquet enim hanc viam rationemque non esse 
idoneam, qua codicibus an papyro plus fidei tribuendum sit discepte- 
tur. Itaque recurramus oportet ad excutiendos eos locos, ubi papyrus 
et codices variam lectionem praebent, et contenti simus, si hinc ductis 
argumentis rem exquirere contigerit. 


Si perpensis omnibus discrepantiis papyri scriptura uno alterove 
loco arbitraria mutatione orta, h. e. interpolata visa erit, sicut Usener 
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contendit, non licebit tantum fidei ei adiungere, quantum per vetu- 
statem sibi vindicat; contra — exceptis nimirum manifestis erroribus 
et mis locis, ubi errare librarius facile potuit, -—— plus ei credendum 
erit quam codicibus, si nullum interpolationis vestigium in ea depre- 
hend: potuerit. 


Atque in hanc sententiam disserit Gromperzius!, qui adversans 
Usenero pertractando singulos locos studet approbare papyrum praeter 
menda haud sane pauca, sed ipso scribendi errore et incuria festi- 
nationeque scribentis orta, quod ad fidem attineat, multo pluris aesti- 
mandam esse quam codices nec voluntarias mutationes habere. Itidem 
A. Th. Christius® papyri causam defendit. 


Jam de hac re ambigua et ipse existimaturus, antequam codicum 
et papyri scripturas inter se discrepantes accurate penitusque exami- 
nem ac pertractem, singulis locis puto papyri contextum denuo esse 
eruendum eiusque lacunas, quibus volumen abundat, de integro sup- 
plendas, quoniam et Mahaffius lacunarum spatii saepe parum accurate 
rationem habuit ideoque codicum lectionem ad explendas lacunas illie 
quoque adhibuit, ubi per spatit rationes non licebat, et Usener sae- 
pius iusto a recepto textu digressus est, ubi digrediendi causa erat 
nulla. 


In priore igitur parte opusculi omnes eos locos proferam, quibus 
papyrus a codicibus aut dissentit aut saltem videtur discrepare aut 
discrepare ab uno alterove viro docto putatur. Deinde posteriore parte 
omissis iis locis, in quibus nihil esse quod papyrus a recepta lectione 
discedere iudicetur apparuerit, operam dabo, ut discrepantiam unde 
orta sit explicem et utra quoque loco lectio oratione et sententia 
et origine aliave ratione probabilior atque integrior esse videatur, 
evincam. 


1 „Die jüngst entdeckten Überreste einer den platonischen Phädon enthalten- 
den Papyrusrolle“ in annal. „Sitzungsberichte der kais. Ak. d. W., phil.-hist. Klasse, 
127, Bd. Wien 1892.“ (Comment. XIV.) 

2 „Zur Frage über die Bedeutung des Phädonpapyrus“ in opere „Symbolae Pra- 
genses. Festgabe der deutschen wissenschaftlichen Gesellschaft zu Prag für die Wiener 
Philologenversammlung. Wien 1898.“ pp. 8—16. 


Pars prior. 


Phaed. p. 67 E (tab. V 1%, v.5)t: Libri manuscripti® habent „ot 
wehotov; nòs ò’ 0oö;“ In papyro ea vocabula, quae inter dyavaxteiv et 
tò Övre interposita sunt, lacuna hausta perierunt. Sed ex lacunis, quae 
in superioribus verstbus duobus aeque magnae exstant et undenis cir- 
citer litteris spatium praebent, facile potest intellegi verba illa, quae 
in codicibus scripta leguntur, maius spatium flagitare, quam quod 
ratio lacunae concedit. Quare breviorem aliquam lectionem papyro 
attribuamus necesse est°. Id quod Usener hic reposuit: 5 où gyje; 
ns Ô' oÌö; lacunae fere convenit, Neque tamen utique constat ea sup- 
plendi ratio. Probabilius mihi videtur, ut Burnetus scribit in editione sua 
respondenti Simmiae tribuens vocabula Fedoior: zös Ô’ où; sic in papyro 
ante zös Ô’ oö supplendum esse yedoïor, quo spatium lacunae probe 
expletur. 

68 A, VIP, v.1l: Recte Usener statuere mihi videtur post v. 
ovvóvrols) in papyro pronomen adrois omissum fuisse, quod ni ita esset, 
huic versui triginta litterae attribuendae egsênt, cum tamen ceteri' 
versus eius columnae singuli cum plurimum 24 litteras complectantur. 

Ibid. V 1P, vv. 2—3: In mss. legitur: 5 ârôownivwv uèv zawduxór 
zui yvvarxór zat vér drroÖavórrwv zoddoi dij... Ex vocabulis #j zraidwr, 
quae pap. suppeditat, conici potest pro librorum lectione xat pvvauxóòr 


1 Romanae numerorum notae (V— VII) pertinent ad tabulas, ceteraead columnas 
ac versus voluminis ex editione Mahaffii. 


2 Libros, quorum lectiones commemoravi, iisdem siglis, quibus Schanzius et 
Burnetus usi sunt, significavi: 

B == cod. Bodleianus, M.S. E. D. Clarke 39 —= Bekkeri «. 

T == cod. Venetus Append. Class. 4, cod. I= Bekkeri t. 

W == cod. Vindobonensis 54, suppl. phil. Gr. 7 — Stallbaumii Vind. IL. 

C == cod. Crusianus sive Tubingensis — Stallbaumii T. 

D = cod. Venetus 185 — Bekkeri 17, 

Recentiores manus librorum BT W litteris btw significantur. 


3 Nihilo minus Hartmanus („Ad Platonis Phaedonem. Scr. J. J. Hartman“ in 
Mnem. N. S. 20, 1892, p. 142—167) papyro illam librorum seripturam obtrudit; 
an ob eam solam causam, quod Cobetus, illustrissimus eius magister, verba „où peÂotov* 
glossema iudicaverat? lam hic liceat mihi praemonere Hartmanum haudgquaquamr 
sine ira et studio ad auctoritatem papyri aestimandam accessisse, sed opinione prae- 
judicata ductum omnes utique papyri seripturas, quae recedunt a libris manuscriptis, 
plerumque nullis iustis causis adlatis ob id ipsum sprevisse, quod auctoritate codicum . 
non adiuvantur. Hanc temerariam viri docti rationem codicum lectiones defendendi 
nonnusquam infra, cum occasio tulerit, notabo. 
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xaì viéov in papyro scriptum fuisse î yvvarxöv î} nafôwv. — Deinceps 
haec in papyro supersunt: v. 3 vexa{dnodavov-), v. 4 (roy joÂdol Eeóvrels). 
Quare totus hic locus ita fuit in papyro: # dy9owatvov uèv nadir 
íj yevauxóv ĳ naldwv Eveka dnodavóvrov noMdol Eeóvres: adiecta prae- 
positione Ëvexa, omissa particula ôí. 

68 B, V 2, vv. 4—6: Libri manuscripti hanc lectionem prae- 
bent: wnôauoö älloH xadaods Evreibeodar poovhoer àÂA° H Exet: el Òë 
roïto.. In papyro huius columnae totius pars sinistra avulsa est*. 
Itaque hic quoque locus admodum mutilus est. Exstant tantummodo haec : 

v. 4: un)dapov aidor 
Yv. 9: xa)daows Ppoovnoer ev 
v.6: o)vrws eyer orteps 

Atque litterae êv (v. 5) quidem dubium non est quin ad infinitivt 
formam verbi &vrvyyáverr pertineant. Sed ut cum codicibus initium 
versus 6 guppleatur zev8eodart el Òë toüro o} fiert nullo pacto potest, 
propterea quod duodeviginti litteris lacuna spatium non praebet. 

Atque Usener quidem roöro submovendum statuit; tum vero ver- 
borum el Ôë oÖrws Èyer, Öneo pv Èieyov structura nimirum inepta viro 
egregio videbatur, quoniam hic non öszep, sed @ozep requireretur. Quae 
tamen ratio nullam habet idoneam causam. Simpliciter hic reponendum 
est, quod etiam Mahaffius supplendum coniecit: &rrvzeïy, quae scriptura 
abunde sufficit rationi lacunae. 

In codicibus voculam äÂdo®t subsequitur v. xadapds. At in pa- 
pyro ante adverbium xagagöcs lacuna exstat perinde magna atque in 
superliore versu ante v. uy)daguoö. Mahaffius ea verba hic reponit, quae 
in codd. in fine enuntiati occurrunt: ddà’ #} èxet. Sed haec vocabula 
lacunam non plane explent. Quam ob rem Usener sic scribendum cen- 
set: dài’ ú} Ev “Avdov xa) .., quod quidem supplementum affatim satisfacit 
spatio lacunae, sed tamen pro certo haberi non debet. Fortasse hac 
supplendi ratione? verum assecutus sum: Bodl. enim margini adscrip- 
tum suppeditat: yo. äÀdodt Ovvaròrv elvat xadaoös. Haec adnotatio 
nescio an haud spernenda sit; haud dubie originem duxit ex codice 
quodam, qui seriptum habuit Ôvvaròv elvat...êvrvyeïv. Et haec eadem 
lectio dubito an papyro tribuenda sit ideoque verba Övvaròr elvar xa- 
Bags (v. 5) inserenda sint: cui quidem rationi, quod ad spatium Ìa- 
cunae attinet, nihil obstat. Quodsi res ita se habet, illa verbu aä” 


1 Ad lacunas versuum explendas ubi minimum XI, ubi plurimum XIV litteris 
— pro spatii singularum litterarum ratione — opus est. 

2 In idem incidit Burnetus, qui ad hl. adnotat: ... auov aÂAÂoût.... Ôagws 
poovyoetev Ars: pg. dÂAodt Ôvvaròv elvar Kadags in marg. B (i. e. wyÔauod äAAod: 
Övvaròrv elvat Kadaous poovijoer Bvruyelr). 
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ĳ Exei inferciri nusquam possunt et ob eam rem omnino in papyro omissa 
fuisse putanda sunt. 

Videtur igitur sic totus locus esse constituendus: 

v. 4: raöra dóëËer unydapoù äddod: 
v. 5: Ovvaròv elvar wa)dapds poorjoer êv- 
v. 6: tmwyeir el dè zoöro o)Örws Èyer, Öneg. 

68 B, V 2, v. 7: Pap.: zro)ddn âdoyta äv, codd. mutata verborum 
<ollocatione sroädij är ddoyta. 

68 B, V 2, v. 10: Pap. post lacunam habet: pn, texuúowov, invitis 
codicibus, qui variato ordine praebent rexuúouov, Ep. 

68 B, V 2, v. 11: De versu 11 in papyro superest una vox dya- 
vaxtoûvra. Librorum scriptura, qui ante dyavaxroövra suppeditant roöro 
âvòoós, Öv äv Ìôype, in lacunam ingeri nullo pacto potest; quare recte 
Usener contendere mihi videtur in papyro aut roöro aut dydoós hic 
defuisse. Toöro quidem pronomen aegre hic desideratur, voce dvâpós 
facile caremus — qua de re infra plura. Quam ob rem nihil impedit, 
quomìinus sic suppleamus versum 11: roöro, ôv äv lôps) dyavaxtoövra. 

68 B, V 2, v.12: Verbum dyavaxtoörra in codicibus haec sub- 
sejuuntur: uédÂovra dnodaveiodau, vu oùx äg úv pedóoopos. 

Papyrus versus 12 dextram partem sic habet servatam: —)r prió- 
gogpos. Littera v, quae post lacunam exstat, suadere quidem videtur 
hanc supplendi rationem cum codicibus congruentem: Ör oùx äc 
1)v pPióoopos. Hoc tamen supplementum non gatisfacit spatio vacuo. 
Contra verba illa, quae in libris manuscriptis antecedunt, uéddovra 
drodaveiodart lacuna non capitt. Sed quoniam ad verbum dyavaxroövra 
requiritur aliquid, quo significetur, quid moleste ferat aut qua re sto- 
machetur gedoowuaros ille, in papyro post dyavaxroörra fuisse interpo- 
situm pronomen toúrp verisimillimum est. Certum igitur exploratumque 
iam videtur cum Usenero sic supplendos esse papyri versus 10 —12: 

oùx oùv Îxavóv oot,) Ër, tex urjorov 
toto, Öv äv Ìòys) dyavaxroörvra 
tor, Ôu oùx äg’ 1)v pÂooopos. 

68 BC, V 2, vv. 14sqq.: In mss. porro scriptum legitur rvyydver 
Ov zal prioyonpatros xaì priórpos üjrot ta Ërega tovrov ĳj dupórega. 
In papyro haec verba mutila traduntur. Nam haec tantummodo exstant: 

v. 14: )yzdver pio 
v. 15: MÄórtuos ijvor 
v. 16: Dörwv ij dupótepa. 

L Non recte igitur Burnetus ad h.l,adnotat: „ueÂâovra àsrodaveloûast om. ut 

vid. Ars.“ 
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Vv. 14 et 15 nihil habent difficultatis ad lacunas explendas: 
Òé zov oötos tv)yyáve: prdo- 
xenmartos «al pjdóriuos ijvor. 

Jam apparet igitur in v. 14 omissa esse, quae codd. inter tvy- 
yáver et priioyoúgmaros exhibent, dy xak 

V. 16 autem secundum lectionem vulgatam suppleri nequit; nam 
litteris rà &tega ro) spatium lacunae non expletur. Quam ob rem Usener 
sic scribendum proponit: zó ye &regov royÚrwv. Quae quidem ratio pro- 
banda erit, nisi forte facilior explicatio reperiri poterit. Ego quidem 
participium &y, quod in codd. post ipsum verbum ztwyyávee scriptum 
exstat, in papyro infra post voculam ega demum (v. 16) adscriptum 
fuisse autumem. Sic et rationibus lacunae abunde satisfacitur nec pro 
Ërega aliam formam recipere opus est. Hac in re id unum scrupulum 
inicit, quod participium &yv adeo disiunctum est a verbo finito. Quare 
utra papyri lectio fuerit ambigo. 

68C, V 2, v. 17: In papyro per mendum librarii wÂeyes pro ws 
keyeec sCriptum est. 

68C, V 2, v. 18: Libri suppeditant: do’ oöv, Ep, d Suupla, où xal 
ú òvoualouévy .... Papyrus verba, quae voculae xa{ antecedunt, non 
servat; tamen ex rationibus lacunae satis liquet omnibus illis verbis 
spatium non suppetere. Quapropter Usener gic censet supplendum : 
{áo’ oöv, w Zuuyla, où)... omisso verbo Ep. Quod supplementum spatio 
lacunae plane convenit. At contra ea, quae Couvreur! hic reponi vult, 
{do obv, pn, où) spatium non gatis explerent. 

68C, V 3, v. 4: Luculenter in papyro legitur wóvov, cum codices 
omnes habeant uóvois. 


68C, V 3, v.5: Pap.: u piioooplialt) pro êr prâooopig. 

68 D, V 3, v.6: Pap.:'Avápan . El yág. Codd.: Aváyxn, Ep. El yáo. 

68D, V 3, v.7: Hartmanus ad hunc locum adnotat: „pro rr ye 
pap. viv te, aperto errore.“ Sed manifestum est ipsum virum doctum in 
errore versari. Nam nisi me omnia fallunt, littera illa, quam ille T esse 
affirmat, dubitationem nullam adfert, quin F putanda sit. In papyro 
enim litterae T lineola derecta semper mediae circiter libratae adiun- 
gitur: quod quidem in hunc loeum non cadit. Hic librarius certe f 
scribere voluit et scripsit ita, ut e vulgari in papyro consuetudine 
lineolam libratam paulo citra derectam incoharet (T). 

68D, V 3, v.8: Ex hoc versu haec exstant in pap.: 

Öoetav (...……) poool.)vijv ÔoËer oor. 


1 „Un passage de Platon mal interprété.“ Rev.d. phil, XIX, 1, p. 11—20. 
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In codicibus scriptum est dvòpelar te xai oopoootryy ÒóËer oor... Usener 
in papyro propter rationem lacunae suppleri posse negat cum libris 
dv)ôpeiar (re xal oo)paoolt)yny ÒóËer oor, 
sed voculam re omissam fuisse censet. Nullo iure, ut Gomperzius 
quoque contendit. Satis spatii lacuna praebet litteris te xat ow. Quod 
facile intelleges, cum ex papyri tab. V 3, v. 5 (68 D) diligenter exscriptas 
litteras ze xact eu in hac lacuna reposueris: nulla vi illas hic inseres; 
quoniam autem litterae CW certe non maius spatium flagitant quam EM, 
iam in aprico est lacunam etiam illas litteras re xat ow facile recipere. 
Eodem pervenit Gomperzius comparando huius versus numero litterarum. 
cum aliis eiusdem columnae (6, 7, 9). 
68 D, V 38, v. 9: Mahaffius codices secutus supplevit: 
ervat (aronos . zws Òn w Swxpatres otoda 1) Ô os. 
Sed haec supplendi ratio iam primo quasi aspectu non ferenda videtur. 
Tot litteris enim lacunae spatium haud sufficit. Rursum Useneri quo- 
que improbanda ratio est, qui verba d Swxpatec omnino exturbavit 
et sic supplendum censuit: 
elvau (äronos . nös Ôú . oloda ij) Ó’ ós, 
quibus litteris lacuna non recte expletur. Itaque verisimile mihi vide- 
tur pro d Zwxpatres simpliciter v. &py in papyro scriptum fuisse. 

Mahaffius litteras es partem nominis Súxparec in lacuna dignoscti 
posse contendit. Sed spatium inter v. elvar et vestigia illarum hittera- 
rum, quas es agnosci vult, interiectum neutiquam capit duodeviginti 
illas litteras (azozoc zws òn w Zwxga®. Quattuor illa, quae in lacuna 
cognoscuntur, puncta quarum sint vestigia litterarum, accurate et 
plane diiudicari nequit. Quod si ita se habet, ut in papyro Eys inter 
zws Ôn et ouda interpositum fuerit, hoe ipso, quo puncta cernuntur, 
loco 1illud verbum positum fuisse putandum est; tum quidem primum 
ex illis punctis particulam litterae p (verbi &py), ea quae sequuntur 
duo particulas summas litterae 7 (H), quartum particulam litterae o- 
Judicem; sic ceterae quoque litterae ovda 1%) spatio conveniunt. 

68 D, V3, v. 10: Libri manuscripti hic habent: zròy Gdávarov 
yoövrat. In papyro initio versus exstant litterae TOM, tum quattor vel 
quinque puncta, quae quin reliquiae sint inferiorum lttterarum partium 
dubitandum non est. Mahaffius vult suppleri: rou (Ödvarov ijyoövrat) 
Quae tamen litterae v ante Ó mutandae ratio inaudita est. Saepe- 
numero quidem in papyro pro v ante labiales (mz, B, p‚, w‚ u) per assi- 
milationem u littera usurpatur, velut supra tab. V 3, v. 5: êu pudooogia 
et infra VII 4, v. 1: foròu ueray., VIII 1, v. 17: ijn wvyijv, VIII 2, v. 1: 
rovrwu uév, VIII, v. 2: öoou ui, VII 3, v.8: u ruádore. Similt 
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modo ante gutturales (x,y, x, &) hittera v in y nasalem mutata repe- 
ritur: VII 2, v. 16: Dey yévos, VIII 2, 20: voooöroy xaxóv. 

Etiam in inscriptionibus Átticis, in quibus haec assimilationis 
ratio longius patet et litteram v non solum ante gutturales in y 
nasale, sed etiam ante co in o, ante À in 4, ante po in opo mutatam esse 
apparet, in inscriptionibus Atticis, dico, litteram v ante & nusquam 
in u transmutatam reperies. Quam ob rem rou Gavaroy minime acci- 
piendum videtur, nisi forte errori scribentis hanc scripturam tribuen- 
dam autumas. Neque huic explicationi quidquam obstat, sicut v. 15 
quoque ex Ózogelvwow errore scribentis ortum est Ösroueluwow. Eodem 
igitur modo hoc loco manum librarii aberrare potuisse crediderim. Sin 
fallor nec simpliciter ex mendo imprudentis librarii illa scriptura nata 
est, altud vocabulum eiusdem significationis et per M litteram vel 
aliam eamque labialem incipiens olim hie collocatum fuisse putandum 
est. Atque Usener quidem rò uógotuov hic substituit, quod tamen vo- 
cabulum hac notione mortis nisi a poetis usurpari non solet. 

68 D, V 3, v.12: Elba, quod papyrus exhibet, in B'Dt Jambl. 
Olymp. omissum est, in B? T W Stob. exstat. — Sequitur in codicibus 
xaí. Mahaffius, Usener, Gomperzius hic NAI legendum statuunt in pa- 
pyro; equidem etiam in papyro litteram K dignosci posse ideoque KAI 
legendum censeam. Quamquam minus expressa illa littera exstat, tamen 
ratio latitudinis et formae obstat, ne N illa putetur. Neque enim tam 
angusta et contracta littera N usquam alibi in papyro reperitur; cer 
terum eius posterior lineola derecta etiamsi paulo brevior esse 
solet, tamen prioris derectae altitudinem plerumque assequitur (N) 
vel prominet (N). Hic vero illa lineola, quam viri docti alteram de- 
rectam litterae N iudicant, aliquanto infra desinit. Quibus causis 
adductus in papyro cum codicibus contendo legendum esse xac. 

68D, V3, v.15: In papyro exstat v. Ózoueluw(ow), quod per 
mendum librarii pro Ózogelvwow scriptum est. At codices praesentis 
formam ùsrogévworv suppeditant. 

68E, V 3, v. 18: Lectionem papyri ädoyov etiam B! D Jambl. Stob. 
amplectuntur, B*T W habent &rozrov. 

68E, V 3, v. 22: In mss. scriptum legitur: owpoovés elouv. In pa- 
pyro in medio circiter versu litterae vor exstant, unde satis certe 
conici potest hic olim cwpoovoöorr fuisse. 

68 E‚ V3, v. 23: Codices hic praebent: xafrort pauév ye àÒtvarov 
svau, àÀÂ uws. Papyrus eius versus has litteras solas servavit: Aogac. 
Ante quas, ubi plurimum, haec intrudas: (varov elvat àÂ); cetera, si 
codices sequi velles, in priore versu post v. (owpgorvo)forp reponi opor- 
teret: xaurot paper ye aÔv. Quod fieri nullo modo potest, quandoqui- 
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dem alioquin huius versus (22) ultimae litterae in proximam columnant 
incurrerent. Brevior igitur scriptura recipiatur necesse estt. Usener 
sic versum (28) supplet: (y’ ddvvareiy dâ)’ Öuwe, quod per spatu qui- 
dem rationem sane licet: nec minus (ye dôóvarovy &â)À’ Öumos, sicut 
Mahaffius et Gomperzius legi volunt, quorum gententiam amplexus 
sic suppleo: 

xafrot pauév ye âÒövarov, dÀÂ’ uws. 


68E, V 4, vv. 1—3: Ante omnia in papyro (v. 1) mendum scrip- 
turae occurrit ovupalva pro ovupalvei. — Ea, quae deinceps sequuntur, 
vel maxime diversa sunt a codicum lectione. Nam cum hi scriptum 
habeant: roórwp Öuowov TÔ nádos TÒ zegd zabrny vijv eùÔn owpoootrnr, 
in papyro — initium eius columnae integrum est — haec exstant: 
Toto Öuowlov) TÒ nddos tor Et aûrijy viv âvôparoddòn owpoootvnv. 

68E, V 4, vv.4 et 5: Libri mss: pofoóuevort yap Eréouv 1dovör 
oteondijvar xaì .… papyrus commutata verborum collocatione: pofoúuevot 
yào oteondijvar. Eréowv HÔovóv xal .. 

68E, V 4, vv. 6sqq.: Codd.: xal Brmdvuoövres Exelvov didov âné- 
yovtat Ot’ äâdwv xoaroipevot, pap. pro bz’ älâwvy suppeditat ó7f êxelvalr). 

68 E,‚ V 4, vv. 8sqq.: Mahaffius® in papyro sic censet legendum: 
zò n(òy fjôovöv, codices habent: zò Ónò röv fdovöv. Sed articulus 
quominus in extremo versu olim collocatus fuisse putetur nihil obstat. 
Versus quidem ille ultra quam superior progressus videatur. Nihil 
tamen offensionis habet, quod duo deinceps versus longitudine et numero 
litterarum inter se aliquantulum discrepant. Ceterum addito articulo 
töv hic versus numero litterarum primum huius columnae adaequat. 
Sin autem articulus in papyro omissus fuisset, pro ózò ijdovöv requi- 
reretur óp’ údovöv, sicut infra v. 11. 

69 A, V 4, vv. 9—10: Pap.: ovupalve Ô’ obv, codd.: did’ uws 
ovupalver. 

69 A, V 4, v. 12: Libri mss. habent: troöro 6” ôuowóv êoruv d (Jambl. 
et Stob. 6) vör ôùj &déyero (&leyov corr. Jambl.). In papyro breviorem 
aliquam scripturam fuisse recte Usener contendit; profecto tot litteris 
locus non est in lacuna. Usener minimum dovy omissum et fortasse 
ö pro @ scriptum fuisse censet. Neque est, cur in hac lectione: roöro 
ò’ Ömotov, Ö vir ij Eléyero haereatur. Sed haec quoque: (roöro Ô’ &otér, 
Ö vöv Ôù) êléyero rationibus lacunae abunde satisfaciat. Quam cur in 
contextum papyri recipi maluerim, infra ostendam. 


1 Qua ratione tamen Couvreur 1, l. in lacunam infercire et coartare potuerit 
illa verba, intellegere equidem nequeo. 
2 Secutus eum est Burnetus. 
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69 A, V 4, v. 17: Hartmanus vocabula „509 zoòs doerijp àddayij* 
cum Âstio corrupta esse iisque totam loci sententiam perturbari ratus 
vitio vertit papyro, quod haec vocabula damnata in eo legantur. Nolo 
hic statuere recte necne illa structura improbetur: neque enim opus 
est. Nam in papyro totius huius loci nihil nisi litterae per exstat. 
Ipsa una vox àgerj autem per se nihil habet offensionis, sed tota illa 
verborum comprehensio oi) sroòs âperijy àÀdayíú in suspicionem venit 
criticis. Ex solis litteris gers vero colligi nequit sic in papyro scriptum 
fuisse. 

79C, VI1: Hic papyri scriptura dedeï pro àerdei, quod codices. 
exhibent, notanda est. 

80D, VI 2, v. 2: Invitis codicibus, ubi ú dè wvys doa Tò derde 
reperitur, in papyro sic supplendum conicit Usener: # dè lwuyij zò duÔés), 
omissa particula &pa. Quae cur in papyro eicienda ‘putetur, nihil om- 
nino est causae. Si quidem in superiore versu — id quod dubium non 
videtur — scriptum erat: (Buws de 8)aos el(neïv dOdvard Zot), in hoe 
versu facile etiam particulae &ga locus sufficiebat. Sic enim hic versus 
nondum adaequat spatium supertoris, sed fortasse sexti huius columnae. 

80 D, VI 2, v. 3: Mss. rovoörov tózov &eoov, pap. mutato verborum 
ordine (roijoörov Ereoov tón(ojv. 

80D, VI2, v.4: In papyro scriptum legitur vòy (vel tòr)! yer- 
vaïov, in libris articulus omissus est. 

80D, VI2,v.5: Ut supra (79C, VII), hic quoque in papyre 
didi scriptum reperitur pro vulgarn derij. 

80D, VI 2, vv. 6—7: Pap. praebet: 

v. 6: (srajoa tòv dyadòr Deòv v.d: (xal poruoyr.. 
libri mss. mutata verborum collocatione: zaod tòv dyadòr xal poóruor deóv. 

Hartmanus ad h. 1. adnotat v. poóriuov in pap. omissum fuisse; 
quapropter praestantiam huius locutionis zragd zòv âyaîòv xal poóvuuor 
deóv effert. Sed quonam modo alioqui lacunam explendam censeat, 
equidem non intellego. Lineola scilicet derecta, quae ante litteras Af 
statim subsequentes cognoscitur, nihil obstat quominus extrema litterae 
N vocis poóriuovy pars habeatur. 

80 D, VI 2, v. 7: Occurrit in papyro scriptura AlAN pro OIAN, errore 
nimirum librarii orta®. — Dein pro ê9éig, quod codd. habent, in papyro 
Délet brevior forma et ea per et (pro n:) terminationem scripta reperitur. 


1 Littera y vel y non integra exstat. Nescio an hic rectius róv legendum sit, 
Nam summae lineolae derectae fastigatam potius quam libratam adiunctam fuisse 
ex particula illius lineolae, quae superest (tl), apparere videtur. 

2 Adsentiri Burneto nullo pacto possum, qui hoe papyri loco sibi videtur 
cognoscere OIAH (ol 1). 
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80D, VI 2, v.8: Libri suppeditant: adrxa zal zij êuij wvzij.- 
In papyro servata sunt une wvyye welo)v. Quae in mss. antecedunt 
aörika xaì rije &) supplere per spatium lacunae non licet. Quare dubium 
non videtur, quin in papyro omissum fuerit xat, quod apud Stobaeum 
quoque deest. 


80E, VI3, v. 1: Usener inter A et El hitteram C cernere sibi 
videtur et inter hoc C et El praeterea aliam requirit litteram eamque 
A fuisse suspicatur; ACAEI igitur hic legi vult, quod, qui volumen scri- 
bebat, falso pro ECAEI hic posuerit. Ego vero non C oculis percipio, 
sed A litteram et supra eam punctum, sigaum haud dubie erroris, quo 
significetur eam litteram delendam esse. Facile nimirum accidere po- 
terat, ut hibrarius, cum in proposito exemplo fuisset MEAETWCAAEI, 
postquam MEAETWCA iam perscripsit, errore oculorum inductus AAE 
(ä Òeï) legeret, animadverso autem errore ipse illud A exturbandum 
esse statim puncto indicaret. Inter A et E autem litterae A, quam 
Usener hic intrudi vult, spatium non restat; omnino nulla amplius 
httera hic collocata fuisse mihi videtur, sed litterae E summa lineola 
librata paulo longior fuit, velut etiam in tab. V 3, v.6 verbi BEES 
primum E et alibi haud raro. 

80E, VIS, v. 1: Pap.: zò òé, codd.: toürto Òé. 

80E, VIS3, v.2: In papyro scriptura où9éy pro odòér occurrit; 
item supra V 2, v. 4: undauoù pro undapod, infra VI4, v. 2: uydév pro 
„nôér, VIII 2, v. 20: oöôér pro oùdér. 

80E, VI3, v. 4: Quae vulgo perhibetur lectio óaôíws, quam cor- 
ruptam nonnulli viri docti tudicant, etiam in papyro exstat. 


81 A, VIS, v. 7: In libris mss. perscriptum reperitur: ânépyerat 
zò Deióv te xaì dÜávarov. Papyrus in extremo versu servatas habet 
litteras AlAECA, dein interposita exigua lacuna, quae uni ampliori vel 
duabus angustis litteris spatium praebeat, duo puncta dignosci possunt, 
quae lineolae alicuius libratae — nescio an E litterae — reliqguiae esse 
videntur. Usener huic versui litteras audec a(zepge attribuit, zau syllabam 
in initio versus insequentis reponit. Et revera his litteris (rat) in versu 
{_existimo locum fuisse nullum; nam praeterquam quod alioquin hunc 
versum ultra ceterorum modum excessisse oporteret, illarum litterarum 
vestigium saltem superesse deberet. Quodsi vero syllaba rac in versu 8 
collocata erat, litteris illis, quae in codicibus exstant, ras to Öevor re 
xa) adavarov spatium lacunae guppetere non poterat. Itaque particula 
re in papyro omissa fuisse putanda est. At Gomperzius versum 8 sic 
supplet: zò deïór ve xadì dddvarov, in superiore autem versu pro verbo 
dzéoyerau scribendum censet dzaiger. Ad hanc rationem vir illustris 
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errore oculorum inductus est, quod litteras AECA, quae in extremo v. 7 
cernuntur, pro ATTA accepit. 

81 A, VI3, vv. 9—10: In papyro inde a v. 7 huius columnae 
dextra pars integra restat. 

Atque versus 9 quidem exstant litterae: )puxopernt vraoger et 
versus 10: jas zrÂavns xat av(orvac. Codices sic constitutum habent hunc 
loceum: ápixoubvn Óndoyer aùrfj eÖdaizovt elvar. Subducta spatii ratione 
efficitur in papyro lacunam, quae est ante hitteras at (verbi elvat), non 
licere referciri secundum vulgatam lectionem litteris avrne evôacuov ev), 
quippe quas capere lacuna nullo modo queat. Dubitandum igitur non 
est, quin aùrije in papyro defuerit. 

81 A, VI3, v. 12: Usener lacunam decem vel undecim litteris 
spatium praebere ratus sic seribit: &ldwv xaxdb)v, invitis hbris, qui 
omnes suppeditant ällwy xaxóv. De quo mihi aliter videtur: litteris 
aiÂwy xaxw)y abunde spatium vacuum expletur. Distinguendum scilicet 
est inter singulas litteras et considerandum W et N, quarum illa bis, 
haec semel posita erat, in papyro semper late admodum scriptas esse. 
Atque praecedentis quidem versus par lacuna undecim litteris expletur ; 
in quibus tamen bis | littera occurrit neque +oB litterae plus spatii 
postulant quam WN. In hoc autem versu ne una quidem littera aeque 
minuta angustave exstat. Itaque in hac lacuna explenda a librorum 
scriptura aÂÂwy xaxw)v non opus est discedere. 

Ibidem in papyro legitur drôowaivov, quam eandem lectionem CD 
codices amplectuntur, cum BT (sed et ex « mutatum) W Stob. drôoow- 
zelwv, sicut vulgo perscriptum reperitur, praebeant. 

81 A, VI3, v. 13: Codices exhibent: âzyddayuévy) doreg Òë AÉyerat. 
In papyro initium versus lacuna haustum est, post quam exstant 

AE 
EIWCTTEPAETETAI, particula dé supra versum inter @ozeo et Aéyerar 
adscripta. Ante litteras El praeterea lineola derecta cernitur, cui mediae 
fragmentum quoddam lineolae transversae adiunctum superest, has 
reliquias H litterae Mahaffius et Usener iudicant. Neque ipsum frag- 
mentum illud lineolae neque anfractus lineolae derectae in summo 
modice curvae huic opinioni virorum doctorum adversatur. Sed id 
perspicuum non est, qui tandem fieri potuerit, ut E hittera inter H et | 
intruderetur. Nam quod Usener adfert parum intellecto „t subscripto“ 
factum esse El ideoque AE omissum ac deinde supra versum adscriptum 
esse, non satis idoneam habet explicationem. Neque enim alibi in 
hoc papyro | vocalis cum El diphthongo confusa apparet (nec caus: 
ulla eius confusionis obicitur) et particula AE haud dubie omissa 


est propter similitudinem subsequentis syllabae AE. Equidem nescio 
Dissertationes phil, Vindob, IX. 9 
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an lineola illa derecta, quam ante El cognosci supra commemoravi, 
non,H, sed N litterae particula git iudicanda. Si quidem N illud in 
huius columnae versu 4 (TOYTANEIH) intuemur, eius extremam par- 
tem aeque sinuatam videmus, cui et ipsìi mediae lineola transversa 
adiuncta apparet. Tali igitur N lineolam illam, quae post lacunam 
exstat, tribuendam opinor. Tum sic ponendum est in papyro: axnddaypever 
de 

woreodeyerau, ubi doempddayuévert a librario scriptum est pro âzmÂdayuévn:, 
sicut infra persaepe. 

81 A, VI3, v. 15: Imitio versus in papyro non potest suppleri, 
quod codd. suppeditant ds âlydös: quae vocabula lacuna non capit. 
Unde colligi potest ds in papyro omissum fuisse. 

81 A, VI3, v. 16: Pap. habet (uerjd 9eùv. In B quidem reperitur 
uerà töv Dev, sed rr articulum eiciendum puncta supra voculam 
posita indicant; deest etiam in T' Eus. Stob. 

81 B, VIS, v.18: Hic mendum librarii exstat in papyro, qui 
otuerualo)mevn exhibet pro otuaupepvaopern, qua de re supra com- 
memoravi. Quod mendum facilem habet explicationen, quod is, qui 
papyrum scribebat, ex tribus syllabis ab eadem littera incipientibus 
paupept oculorum errore inductus primam (MAI) omisit. Quod scilicet 
errandi genus in omnium scriptorum et Graecorum et Latinorum 
codicibus late patet. Velut propter eandem hanc errandi causam non 
paucis scriptorum locis post òú aut òé excidit det. 

81 B, VIS, v. 22 et VI 4, vv. 1-2: Codd.: zat peyonrevufvn (sic t 
Eus. Stob.; peyontevouér) B; peponvevouévn D; yontevouévn pr. T et teste 
Stallbaumio C Laur. 85, 17) óa’ adroö Ónó ze vöv E&rmudvury xal jôovör. 
Pap.: xaì yonrtevouéviy Ónò tv Erudvmurv (te zat) ovöv. Sic enim in 
fine versus 1 supplendum censeo: ze xas. Usener xaì röy ponit, nt fallor, 
propter rationes lacunae, litteris te xat suspicans spatium non plane 
expleri. Sed insertis litteris ze xat versus (Ll) in eandem longitudinem 
pervenit atque insequentes versus huius columnae, excepto altero, qui 
codicum scriptura adhibita paulo ultra modum ceterorum producitur, 
ita ut ambigam efvac post Óoxerr in papyro scriptum an omissum fuerit. 
Omisso enim elvat versus ceterorum longitudinem adaequat; contra re- 
putari oportet haud raro occurrere in papyro talem longitudinis versuum 
vieinorum diversitatem. 

81 B, VI 4, vv. 2—3: Codices: Gore undér äiio Òoxeiv elvar àÂndès 
äik’ ù zò. in papyro legitur: 

v. 2: .…… Hote uiydélv Öoxery (eivae?)) 
v. 8: dÂnpdes dÂdo 1) To 
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81 B, VI 4, v. 4: Libri habent: où ris àv âwaro, pap. verborum 
ordine mutato: où &v vc dyarro. 


Quod ad ea, quae deinceps sequuntur, attinet, Hartmanus respi- 
ciens editorum adnotationem „inter dwarro et xaì pdáyoa* contendit 
„spatium esse quod aut xai ëdor aut xaìl sio recipiat, non vero utrum- 
que“. Sed hic versus, si secundum librorum scripturam suppletur où 
äv vs Äwarro (xaì lot xaë srlor), paululo tantum longior est quam 
antecedens, quod sane nihil refert. Immo v.2, cum elvau in fine poni- 
tur, aliquanto ultra procedit. 

81 B, VI4, v.7: Exstat in papyro: o)xoröòes xae atque exinde 
lineola librata, quam Usener recte mihi videtur iudicare rt litterae 
partem!. Proinde sic legendum erit: oxor@òes xaì zò dedés. At codices 
exhibent oxoròdes zat deudés. 

81 B, VI 4, v.8: Codd.: xal piâooopia aiperóv, pap.: xaù copia 
aioeltóv. 

SIC, VI4, v.14: B: âáâa xai' dterÂnpuudvyrv, in pap. sicut in B? 
T Stob. «af vmissum est. 

8LC, VIA, v. 20: Codd.: Eufiprtic dé pe, wo pide, voöro oleodar, pap. 
mutata verborum collocatione: &ufordês Öé ye zoöro®, d pide, oleodau. 

SIC, VI 4, v. 22: Quod deinceps in codicibus sequitur vocabulum 
óoatór paene omnino detritum est atque aegre dignosci potest. Dein 
lacuna incipit, quam Usener sic explet: ö òij &yovoa, invitis plurimis 
codicibus, qui inter ôíj et Eyovoa interpositam exhibent particulam xaú, 
Equidem optime etiam ö Óij xat ëyovaa, quod ad rationem lacunae at- 
tinet, suppleri posse autumo; tum quidem 27 litterae in hoc versu 
erunt, totidem atque in v.4 exstant. Neque hoc omittendum est ulti- 
mum esse columnae hunc versum, cui addere extremas verbi Zyovoa 
litteras librarium concupivisse itaque ceterorum versuum terminum ex- 
cessisse facile cogitari potest. Neuyue tamen obstinate abnuerim xa{ in 
papyro defuisse, quod etiam W codex ignorat. 

SID, VI5, vv. 7—9: Hi versus admodum truncati in papyro 
sunt. Versus 7 exstant litterae jywvpar , Vv. 6: )wrag( jaadeverl 
eueque eiusmodi, ut vix cognoscantur, v. 9: govrut at Tovavrat wvl. Frustra 
ex his verborum fragmentis quicquam certi etficere coneris. labri hic 
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1 Mahaffius quoyue hane lineolam adenovit; tamen — festinatione, Opinor, 
imprudentiaque lapsus — sic versum supplevit: okvrojòrs Kaù _ <vorjtor ÒÉ, eiecta 
voce àÔës. 

2 Usener supplendum eenset roör’; sed roüro quoyue per rationem spatii 
facile poni potest. 

ge 
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suppeditant: wvyör oxtoerdij pavrdopara, ola zapëjovrat af voraörart wvyai 
elôwda... Usgener sic lacunas supplevit: 
v. 7: wv)ybv pavlrdouara, ola òy 
v.8: dv) ráplov êv) dodevellar zragé- vel 
äv)w Tápluv ye) dodeveilc napé- 
v. 9: yovrat al toraörar wvlgat eidwda. 
Quae tamen ratio satis habet, quod in dubium vocetur. Nam pri- 
mum cur v. owoetÔij in pap. omissum fuisse putetur, nulla est causa. 
Quod vocabulum iam in fine versus 6 collocatum velim: 


MENHMEPIAAH[WEOHATTACKIOEIAH, omisso xaf. 


Sic enim versus 27 litteras continet, cum Useneri ratione 22 tantum 
efficiantur. Atqui vicini versus omnes ubi minimum 24 aut 25, plerique 
etiam 26 aut 27 litteras comprehendunt. Quocirca multo etiam minus 
v. 7 Useneri supplemento: 
wv)ywv gavlraopara ova Ôn 

spatium expletur: cui 20 litterae non sufficiunt. — Sequens vero 
versus omnes supplendi atque interpretandi conatus fugere videtur. 
Nam id, quod Usener papyro obtrudit, videlicet integrum iudicari ne- 
quit. Ipse tamen nihil audeo temere proponere. 

8LD, VIS, v. 12: Codd.: eëxóc pe, pap.: elxórws ye!. 

81D, VIS, v. 14: Codd.: raírac, pap.: aör(áe). 

82 B, VII 2, vv. 8—9%: In libris mss. varie scriptum reperitur aut 
Ört tobrovs elróc Bor els roroörov aut Öre (Schanzius conicit ré;) où 
zorovs ... In papyro de versu 9 exstant litterae vc® euxos eu. Usener 
initio versus 9 collocari vult adroús, nimirum quod voci zoútovs spatium: 
non suppetere opinatur. Sed ne v. aèroúc quidem per rationem lacunae 
initio versus inseri potest. Y littera enim sedem habet sub ipso T 
(voeabuli oörot praecedentis versus), cui quidem (in v.8.) autecedunt 
oY litterae. Et quoniam TO nihilo minus quam OY requirit spatii, 
AX huic versul (9) attribui nullo modo potest. Ceterum vestigia TO 
hitterarum ante YC ipso initio versus animadvertere posse mihi videor. 
Itaque paenultina vocabuli syllaba in extremo versu praecedenti collo- 
canda est nec quicquam obstat, ne TOY fuisse existimetur. Utrum 
öu (vel zí) où troóyrovs an Ör toú)rovs scriptum fuerit, statui videlicet 
nequit. 


1 Burnetus post eikórws ye in papyro fuisse Ep pro ù Zwugares conicit 
nulla probabili causa. 

2 Ex ratione Useneri, qui septem versus initio huius columnae intercidisse 
statuit. 

3 Y littera in autotypo plane aperteque cognoscitur;, attamen Usener eam 
antecedentibus uncinis saeptis addidit. 
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82 B, VII 2, v.9: In papyro êoréy post elxós omissum est. 

82 B, VIL2, v.10: Codd.: dpeveiodar, pap.: dguéodau. Deinceps 
in papyro exstat: soil ....… quod Usener sic supplendum proponit: 

noÂluuxòv xal 1juegW. 

B habet nodruóvr te xai...…, T Eus. Stob. vero perinde atque 
Usener in papyro scribit, zoâeruxòrv val... Equidem particulam ze in 
papyro defuisse utique putandam esse nolim concedere. Paulo longior 
quidein invecto re versus erit quam praecedentes et continuo sub- 
sequentes, tamen eum versus 21 numero litterarum adaequabit. 

82B, VII 2, vv. 10—11: Initio versus 11 in papyro occurrit 
TEPON, quod, cum codd. habeant íjuepov scriptum, ad comparativi for- 
mam úmegwreoov pertinere videtur; nisi forte pro uepoyr mendo li- 
brarii in papyro úuétegov mavis scriptum fuisse!. Neque enim semper 
librarius sententiam eorum, quae scribebat, plane intellexit neque ani- 
mo sCribenda persecutus est, ut e prioribus quibusdam mendis satis 
elucet et ex aliis infra notandis magis etiam apparebit. Sic facile 
fieri potuit, ut sententiam non curans et memoria ea, quae oculus in 
exemplo vidisset, dum oculus et manus in novo exemplo occupati es- 
sent, male servans aberraret obiecta animo alterius verbi (íuéregov 
pro ijuegov) cogitatione et imagine. Si úpéreoov in pap. fuit, in v. 10 
ze particulae spatium abunde sufficiebat. 

82 B, VII 2, v. 138: Mss: raèróv. In papyro exstat roavr(o)y et 
continuo lineola derecta, quam particulam y litterae Mahaffus et 
Usener? esse iudicant. Ego vero illam ad E (voculae ye) litteram per- 
tinere existimaverim, cuius superior pars lacuna devorata, ima autem 
lineola librata, sicut haud raro in papyro, a librario non perscripta 
sit (F). 

Quocirca sic in papyro scriptum fuisse censeo: 

els TO aùtó ye ndhw ..…. 

82 B, VII 2, v. 14: In papyro superest: zuvov ypevos. Atque Mahaf- 
fius quidem in hoc versu supplendo tentat lectionem codicum, qui post 
v. vévos suppeditant xaì yiyveodar ê& adröv. Sed Usener vere admonere 
mihi videtur tot litteris spatium lacunae non sufficere. Versus tum 
nimis appropinquaret proxiimnae columnae. Itaque && aöróvy in papyro 
defuisse recte suspicatur vir illustrissimus. 

82B, VII 2, v. 15: In papyro initium versus servatum remansit: 


ävòoas uetoilovs). 


t Hanc coniecturam etiam apud Burnetum reperio, qui adnotat: Cijuértevov 
Ars. (ut vid.) ' 
2 L.l.p.47; sed in priore parte, qua papyri textum constituit, recte legit ro 


aùrgód ye. 
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Quae in libris sequitur scriptura eèxós libratis lineolis ante et post 
vocabulum positis, quibus vices sermonis indicentur, lacunae plane 
satisfacit. Sic quidem huius versus longitudo praecedentem aequiperat 
nec opus est pleniore forma elxótws, quam Usener hic fuisse opinatur. 

82 B, VII 2, v. 16: pap.: deöy y(évoc) pro deùry yévos. 

82 B, VII 2, v. 18: Usener dpuxéodar pro dpueveiodac, quod libri 
mss. praebent, in papyrum recipiendum putat, non quod rationes lacu- 
nae breviorem illam formam aoristi requirant — nam praesentis quoque 
formae dpuveioîar: spatium suppetit —, sed quod pap. etiam supra 
(v. 10) aoristum suppeditat. 

82 C, VII 2, v. 19: In codicibus post v. priiogader leguntur 
vocabula dádà toĳrwy vera, Hd éraïpe ...: quae quidem in papyro 
per rationem lacunae scripta fuisse non possunt, quoniam alioquin 
extrema huius versus littera nimis parvo spatio a proxima columna 
distaret. Quare Useneri sententiae aceedere non dubito, qui papyrum 
breviorem aliquam formulam habuisse contendit, velut àÂld ôva zaöra. 

82C, VIT 2, v. 20: Mss. praebent d Zuwuta te zal Képnc. In pa- 
pyro salvae atque incolumes supersunt hae tantummodo litterae: Si > 
ze zat ( Define. A. Th. Christius in editione sua’, in qua papyri 
scripturas exceptis mendis manifestisque erroribus utique amplectitur, 
Simmiae nomen per unam M litteram „2Ziwwlac* scribere solet. Ad hanc 
scribendi rationem ‘vir doctus — ni fallor — eo impulsus est, quod 
hoc loco exempli phototypi (ex editione Mahaffii) lacuna haud sane 
sufficit litteris MMIA recipiendis, sed ubi plurimum MIA litteras capit. 
Inde — neque enim alius papyri locus nomen Simmiae suppeditat — 
coniecit vir egregius hoc nomen ubique in papyro per unam « litteram 
scriptum fuisse. Sed hac in re nimirum neglexit duo illa frustula, in 
quae haec papyri pars discissa est? sic lucis ope depicta esse, quasi 
ab infima parte inter se cohaererent. Sic lacunae omnium eorum ver- 
suum, qui divulsi sunt, paulo minutae et contractae videntur. Quare 
ad lacunas iuste explendas oportet haec duo fragmenta parvulo quo- 
dam spatio, circiter W vel M litterae, fingas diducta. Quod ex his 
planius apparebit: Versus 21 sic supplendus est: 


e > _ pd Verd 
ot òodds qi\Âooogo)t dréyovrar Tv. 
Sed Aooogo htteris lacuna, quae quidem in autotypo exstat, non 
satis spatii praebet. Quodsi vero vocabulum grÂóoopot integrum in hoc 


1 Plato Phaidon, für den Sechulgebr. herausgeg. Wien, Prag, 1894, 

2 Alterum idque multo maius fragmentum continet sinistram partem huius 
columnae, alterum (dextrum) frustulum extremas tantum partes trium ultimorum 
huius columnae versuum et proxima de columna pauca complectitur. 
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versu suo loco interpositum effinxeris, ita ut litterae pt continuentur, 
ultima vocis istius littera « inter zr et e (verbi dzéyovra:) collocabitur. 
Hoc igitur intervallo, quod ex his rationibus efficietur, dextra papyri 
scidula (qua columnae III pars continetur) dextrorsum diducta cogi- 
tetur necesse est. 

Eadem est insequentis versus (22) ratio, culus exstant in papyro 
litterae: xard tò ol MruOvucdv. Litterae wua autem maius spatium 
postulant, quam quod nunc exemplar papyri phototypum praebet, maius 
scilieet eodem illo intervallo, quod ex superioris versus rationibus effe- 
cimus. Quodsi igitur duo papyri fragmenta hoc intervallo diducuntur, 
in v. 20 quoque lacuna exsistit tanta, quae uwua litteras ad supplen- 
dum requirat. 

82C, VIL2, v. 21: In papyro, ut supra commemoravi, scriptum 
est: of Bodde pil H.... Et propter rationem spatii et propter « illud, 
quod post lacunam exstat, haec sic videtur esse explenda: guládoopo). 
B habet pilooopoövres, T Jambl. pelóoopo:. 

82C, VII 2, v. 22: Mss.: oöua. Pap. habet: 

xatrà Tô ol )* Erredvuörv. 

Usener lacunam sic explendam censet: (owu') êu ... eiecta a 
littera, proptera quod tribus solis litteris spatium suppetat. Hac in re 
adsentiri viro egregio non possum. Si quidem lacuna eodem illo spa- 
tio atque in versibus 20 et 21 amplificata fingitur, inter C (voculae 
cöua) et E (proximi vocabuli &môvuöv) interest spatium hoc: | -— -| 
quod probe sufficit illis litteris wga. Id tibi persuaseris, cum tab. VI 4, 
v. 15 vocabuli owpaltoerdoös) integram partem owua diligenter descriptam 
lacunae huic inserueris. 

82 D, VIIS3, v. 15: Libri: zooebovrat, pap.: (noojevoovralt). 

82D, VII 3, v. 19: In libris manuscriptis omnibus scriptum legi- 
tur: zij êxebvns Àloer ve wal wadaoud, In papyro ante xa®aoudrt) arti- 
culus ró(:) positus exstat 

Sequuntur in codicibus verba: raótyj zoézovrart èxelvj) Enópevor, 
ij èxetvn Ópnyeïsar. Pap. autem suppeditat: zaúrne Óìj voénovrau Énóuevor, 
ju êxetvn Ópnyeirau. 

82D, VILS, vv. 21—22: Pap.: ae Aéyeus, ëpn, Od Zwxgares; — 
êyò ê0d. yeyvwboxovort yao cett. In libris Aéyers, Èyn omissum, sed pj 
insertum post éyw ê0ù. 

Eius, quod Mahaffius hic subiungit, fragmenti (VII 4) textus ex- 
cipit orationem, quae tab. VIII continetur. Quamobrem hac demum 


1 C littera in papyro perspicue discerni potest; tamen lacunae eam Usener 
attribuit. 
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pertractata illud examinabo. Usener huius frustuli rationem omnino 
non habuit. 


82E, VIII 1, v.6: In papyro nihil nisi extremae versus litterae 

servatae exstant: vrov. Codicibus quidem obsecutus sic suppleas oportet: 
(Ôë doreo Òrva eloyuoö Ôrà ToyÚrov. 

Cui lectioni spatium lacunae non sufficit. Quocirca Usener sic 
scribendum proponit: ôt’ efoyuoù adnotatque òtá praepositionem ante 
v. eíoyuoö in papyro fortasse omnino defuisse. Et profecto alterutra 
òtá praepositio quin in papyro omissa fuerit, dubium mihi non videtur, 
quod ne ôt quidem per rationem lacunae invehi licet. Equidem té 


ante roúrov defuisse censeam — sicut etiam Couvreur contendit. Qua 
de re suo tempore plura. 


82E, VIII 1, v. 7: Verba, quae libri mss. exhibent: oxoneiodac rd 
Övra, àllà wij aòryjy lacuna huius papyri versus recipi non possunt. 
Itaque recte Usener statuere mihi videtur oxozet pro oxonetoûat in pap. 
positum fuisse. 


82E, VIII 1, vv. 8sqq.: Mahaffius et Usener in extremo v. 8 
| litteram agnoscere sibi'videntur et eam vocabulo zraos tribuunt idev- 
que sic legunt: 

(Ôr’ abrijs xal éy don). 

Quae tamen voculae neutiquam satis idoneae sunt ad spatium 
vacuum explendum. Ceterum — in exemplari phototypo saltem — in 
extremo versu 8 non linea derecta, quae llitteram indicet, sed punctum 
tantummodo cernitur, quod A non minus quam | litterae tribui potest. 
Neque vero in versu 9 ut verbis duadiart xvdwòovuéryy zat) spatium 
Jacunae sufficiat, fieri ullo pacto potest. Quare âua litteras (vocis 
duadtat) in exstremo v.8 collocandas opinor. Jam omnis difficultas 
sublata erit. 

83 A, VLII 1, vv. 18 sqq.: Codd. habent: dc äv udÂotra aùròs ó 
Òedeuévos Evhhinrwo el tú) Ôeôéodar. Mahaffius in papyro zov, Usener 
tan legendum censet. Ego quidem tar in autotypo. dignoscere mihi 
videor *, 

In v. 14 eodicum scripturam (ôeôéodar Ööreo o)öv propter rationem 
spatii lacuna recipi non posse Usener ratus sic supplendum putat: 
(òoüvru Öneo oyiv. At si revera is, quae in libris sunt, verbis lacuna non 
suppetit, etiam deïodat in papyro pro Òedéodart positum fuisse potest. 

83 A, VIII 1, v. 17: Pap.: (ij wezijv pro tijv wezijv. 


1 Burnetus hic, cum adnotat: ro® Ars. (coniecerat Heindorf): r@ BTW Ars, 
haud dubie errat. 
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83 A, VIII 1, v.19: Usener propter rationem lacunae sic hoc loco 
legi vult: (zeger Oeryxvvudvn, cum codices habeant: ... yergeï vôerxvv- 
uévn. Equidem dubito an lacuna satis magna sit, quae recipiat litteras 
XEIPEIENAEI, cum praesertim una excepta (N) omnes minutiores scribi 
soleant. Sin autem revera spatium illis litteris minus est, facilius IE post 
PE vel PEI post XEI neglegentia ac festinatione scribentis arbitror potu- 
isse omitti quam EN. Praeter neglegentiam festinationemque scilicet 
causa errandi hic afferri possit nulla. 

83 A, VIII 1, v.22: In papyro perspicue apparet @)rwv ij tór 
älâwv; codd. exhibent xaf pro új. 

83 A, VIIL2, v. 1: Pap.: zoórwu uév pro toórwv uév. 

83 A, VIIL 2, v. 2: Pap.: boog uú pro ôoovr uúj. 

83 A, VIII 2, vv. 2 sq.: Codd.: dváyan adroïs zoodat, in papyro 
atrois omissum est. 

83 A, VIII 2, v. 3: Pap.: deus, mss.: Ôë ei. 

83 A, VIII 2, v.8: Pap.: éavriív, mss.: aörúv, Jambl.: aörijr. 

83 A, VIII 2, vv. 4s5q.: Pro zragaxedevouévn, quam formam codices 
habent, in papyro scriptum reperitur infinitivus zragaxedeveoldjau. 

83 A, VIII 2, vv.5sqg.: Codd: gndevl älÂm dÂ HJ} aùmyv atij 
(Jambl.: arj), in papyro àÂl’ ante új et aörijv ante aörjj desunt. 

83 A, VIII 2, v.6: Pap.: 8 «u äv! vonoer pro vw äv voort. 

83 B, VIII 2, v. 7: Libri: xad’ aörò töv Övrwv, pap.: (xa)d’ abro 
u Tv) Övrov. 

Gomperzius non | (voculae zt), sed summam partem o litterae in 
exemplo phototypo dignosci posse iudicat, Ego quidem Usenero v hic 
scriptum fuisse contendenti adstipulari non dubito. 

83 B, VIII 2, vv. 8sq.: Codd.: ê äââous öv ädio, in papyro òv ante 
äkÂo omissum est. 

83 B, VIII 2, v. 10: Codd.: afoöijróv ve zui Ógaróv, pap. ve ignorat. 

83 B, VIII 2, v. 11: In libris mss. voculam ógpatróy subsequuntur: 
5 Òë aörj Óod, vonróv te xaì derdés. In papyro scriptum legitur: dór) òé 
aûr(ij z)gooëyer, vonróv te) zal dròës. 

83 B, VIII 2, v. 12: Pap. rlaúyrer pro raúvj. 

83 B, VIII 2, v. 15: Pap. oörw, codd. oro. 

83 B, VIII 2, v. 16 sqq: In papyro post Arzöv desunt vocabula, 
quae libri mss. praebent, xaì gófwv, etiam in T (ubi in margine ad- 
scripta sunt) et ab Iambl. omissa. Porro (in v. 19) in pap. exstat sot 
} Avandel } wopnder ij &mudvuijory. Ex optimis libris B vocabula ij 


1 Burnetus non Ö tt &v, sed örav in papyro legi vult; temere, ut videtur. 
Nam in autotypo plane discernas otvav. 


en OB a 


Âvandij omittit, T post pofydjj, BW (sed xaf pro ij W) Jambl. ut 
pap. post foùfj invecta habent. 

83 B, VIII 2, v. 18: Pap: êreddv tis ve (op)óôoa Hodij. In libris 
mss. et apud Tambl. « deest. 

83 B, VIII 2, v. 20: Pap. oùdér pro oùôés. 

83 B, VIII 2, v. 20: Pap.: zoooöroy xaxóv pro toooörov xaxóv. 

83 B, VIII 2, v. 21: Pap.: dv ue (ol)ndeln ä(w), codd.: dv (lambl. 
ds) Äv vs oipdeln. 

83C, VII eol. 3: Priusquam ad huius columnae versus restituen- 
dos accedo, ratio initii singulorum versuum reperiendi ineatur necesse 
est. Nam hic quoque papyri exemplar, quod Mahaffius edidit, parum 
accurate depictum est, quoniam lacuna, quae inter duo fragmenta 
dehiscit, iusto amplior videtur. Quod vel maxime e versu 5 intellegitur. 
Cuius versus initio O et particula libratae lineolae (T litterae) digno- 
scitur; dein lacuna intercedit; tum 7 litterae pars et avr et ceterae 
litterae servatae extant. Lacuna capere debet olm wvyi z)tavros.. Quodsi 
has litteras, quas uncis inclusi, ante v. z)ravrós in lacuna resposueris, 
versus non inde incohabit, unde nunc incipit, sed initium versus hoc 
fere spatio: |—-l porro introrsus translatum cogitandum est. Eodem 
pervenies, si eandem rationem versuum 7, 8, 10, ceterorum subduxeris. 
Proinde initia singulorum columnae 3 versuum illo spatio, quod ex 
his rationibus efficitur, dextrorsum mota fingas oportet. 

83C, VIII, v. 2: Exstat huius versus nihil aliud nisi prima (M) 
et extrema (N) littera, inter quas quae interest lacuna aliquanto minor 
est, quam ut recipiat 

(éyvoróv te xaxòv zal Ëoyaróv êoti) |. 

Ni fallor, êoréy omissum et pro xaxóv perscriptum fuit xaxc)v. 

83C, VIII3, v. 4: Labri omnes exhibent: zé roöro, w Zwxoartes; 
ëpn ó Képys. In papyro supersunt solae litterae vl _)xpaztes. Lätteris. 
vero illis rovrowow spatium lacunae non aptum est; qua ubi plurimum 
wow litterae recipiuntur. Unde patet roöro pronomen in papyro defuisse. 

83C, VIII, v. 5: Hoe loco Usener, haud dubie imprudens, in 
autotypo has tantummodo litteras adgnovit: ôr( Javr( . Ego quidem 
satis perspicue diiudico infimam A litterae partem, prope integram 
deinceps N litteram; plane expresseque patent SPWMOYANAT. 

88C, VIII 3, vv. 6sq.: Codd.: Hodijvar 5} Avandijvar opóòoa, pap. 
(et Jambl.) mutato verborum ordine: (oöijvjart opóòoa ij} lvryndijvae. 


t Quod miror et Mahaffium et Usenerum fugisse. 
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83C, VILIS, v. 8: Lacunam, quae est inter z et v (v. 8), Usener 
sic explendam proponit: z(eol o)ö *, Libri mss. et Tambl. suppeditant 
lectionem zegd &,. Nihil tamen obstat, ne aut auctoribus Gomperzio 
et Christio scribamus zpôs où aut, id quod verisimillimum mihi vi- 
detur, zap’ où. 

Ibidem: Pap.: êu uádwora pro &v muádoro. 

Ibidem: Pap.: záoyee pro adognt. 

83 C, VIII 3, v. 9: Initio superest M4....…. )TA, quod quin mdMorta 
olim fuerit, dubitandum non est. Spatio lacunae certe hoc supplementum 
abunde satisfacit. Quare sic papyrus habuit: „(sáÂvo)ra Òè elvau zoörlo) oùy 
Codices hic prorsus diversam praebent scripturam: roöro èvaoyéorarór 
te elvar zat âÂndéorarov, oùy.… 

88C, VIII 3, v. 10: Omnes adhuc in papyro secundum codicum 
lectionem sic suppleverunt: 

taöra Ò(é) u(ddwora) ógpard. 
Ego vero eam, quam Mahaffius et Usener u litteram ducunt, non itidem 
lego, sed plane perspicueque superiorem E litterae particulam et C 
litteram cognoscere mihi videor. Quocirca sic dederim: 

raöra (É) éoltv ra) Ópard. 

838 D, VIII S, v. 19: In papyro iis, quae vulgo legimus, vocabulis: 
âreo àv xal tò oöpa pij: spatium non sufficit inserendis. Dubium non 
est, quin xa{ omissum fuerit, 

83 D, VIIIS3, v. 22: Pro olga, quam formam libri suppeditant, 
Usgener olouat in papyro scribit, tamquam illa verbi forma spatium 
lacunae non expleat: temere, quia o littera omittatur necne minime 
sane refert ad rationem lacunae et primas huius versus litteras paulo 
ampltores fuisse vel ex Al litteris (voculae xai) conicias. 

Porro in hoc versu pap. habet (óuóroopös te) xaì Óuórgoros, juem 
verborum ordinem eundem B?* W praestant, cum B et Tambl. et ceteri 
codices mutata verborum collocatione exhibeant: ógmóroorós te xat 
ÓuÓTEOPOS. 

838 D, VIII 4, vv. 1 sq.: Usener in papyro diverse ab codicibus, in 
quibus scriptum legimus partim ofa snôërore eis “Avôor xadaoùs dpt- 
xéoda: (BT Tambl.), partim ofa undérore xadapöds eis “Awdov dpuwxéodar 
(W), sic proponit supplendum: ofa xafagds) eis “Ardov uindérore aqi- 
xéodar) — SuO iure, si quidem, quod post els “Ardor cernitur, recte 
censet M litterae partem esse. | 

83D, VIII 4, v.3: Pap.: del dvlanÂéa toö owduatoc) itemque 
vulgo et in TW Iambl. legitur; B: deì toö owpatos âvandéa. 


1 Idem papyro tribuit Burnetus. 





83E, VIIL 4, v. 11: Mss: voórov toivvv évexa, wd Képns, ol Ôrxat- 
os... In papyro voces ò Kéfbns ratione lacunae excluduntur. 

83E, VIII 4, v. 18: Codd.: dvôpeior, oùg dv ol zoddol Everá paar. 
Sic in papyro propter spatii exiguitatem scribì non potest. Quoniam 
praeterea post dvôgpeiot aperte dÂdá exstat!, sic iudico supplendum 
esse: dvôgeior, álda (oùy dv of noddofy, sicut Mahaffius quoque legit. 
Usener — et cum eo Burnetus — pac tantum in papyro omissum 
fuisse contendit. Sed versus évexa particula addita longior esset quam 
quaelibet alia huius columnae (30 litt), omisso autem &vexa eiusdem 
tere spatii est atque ceteri. 

84 A, VIII 4, vv. 18 et 20: Pap. utrobique avryr (h. e. aórijy), 
codd.: éavrijv. 

84 A, VIII 4, v. 19: Codd.: dè êxelvns; in papyro doxeewrns, quod 
errore ortum ex ò’ êx«eivns apparet. 

Deinceps codd.: adzúy (Iambl. aörí»), pap. ado. 

Tabulae VIII columnae 4 contextum, ut supra dixi, excipit tab. 
VIT 4. Cuius papyri fragmenti rationem Usener nullam habuit. Haud 
ita gravia nempe sunt, in quibus pap. et codd. inter se repugnant. 

84 A, VII 4, v. 1: pap.: ioròu uerazapilouérs pro lotòr ueray. 

84 A, VII 4, v. 5: Hic versus sic supplendus videtur: 

(xat deïjov zat dôó(Ejaorlor). 
In libris et ante deïov et ante dôóëaorov ró articulus insertus est. Errat 
Hartmanus, qui v. dôóëaotov solum „male suo articulo carere“ adnotat. 

84 B, VII 4, v.7: In papyro manus scribentis aberravit et £óöv 
pro Eijv seripsit. 

84 B, VII 4, vv. 7 sq: B Iambl.: oëstat oörwe Ôeiv, W: oörws olerar 
òeiv, quidam: deïy oörws olerar, veteres editiones: olerat deïv oörws. Simi- 
ter pap. et T: olerat Òeiv oötw. 

84 B, VII 4, v. 8: Zee pro Ene. 

84 B, VII 4, v. 9: zedevrúoer pro zedevrijont. 

Cetera fragmenta, quae tabula VII continentur, admodum pauca 
ad hanc quaestionem adhiberi non possunt, quoniam partim omnino huc 
non pertinent (velut frg. 5), partim quo pertineant explorari nequit, 
partim, ut exploraveris, contextus, quatenus legi potest, cum codicibus 
congruit aut litterae adeo oblitteratae vel mutilae sunt, ut omnino 
nihil expedire possis. 


1 Quod Usenerum fugit. 














Pars altera. 


Cum omnes illos, quos protuli, locos, in quibus papyrus et codices 
inter se discrepant, perlustramus, discrepantiam partim ex üs ipsis, 
quae In papyro integra conservata sunt, manifestam, partim coniectura 
ex rationibus lacunarum colligendam esse reperimus. 

Atque ad hanc quidem quaestionem de papyri fide et auctoritate 
instituendam nimirum eorum tantum locorum ratio est habenda, in 
quibus diversam a libris mss. lectionem papyri exstare aut planum 
exploratumque aut verisimile saltem est. Itaque omittere omnino licet 
eos pap. locos, quos a codicum contextu dissidere nullo iure temereve 
a viris doctis putari supra declaravi. Sunt autem hi: 

68D, V 3, v.8, ubi Usener propter lacunae rationem te in pa- 
‘“pyro abiectum fuisse ex vano suspicatur. 

Ibid. V 3, v.12, ubi Mahaftius, Usener, Gomperzius NAI sine 
causa legunt pro KA 

68E, V 4, v.8, ubi Mahaffius zröv in papyro omissum temere 
censet. 

69 A, V 4, v. 17, ubi corruptam codicum lectionem etiam in pa- 
pyro reperiri Hartmanus sine causa opinatur. 

80D, VI 2, v. 2, cui papyri versui Usener äga particulam ex vano 
abiudicat. 

80E, VIS, v. 1, ubi Usener falso ACAEI legi vult pro AAEI, quod 
librarius ipse puncto litterae A superposito correxit. 

81 A, VIS, v. 12, ubi Usener xaxdòv pro xaxóv nullo iure iudicat 
gupplendum. 

Ibid. VI 3, v. 13, ubi et Mahaftus et Usener ázuyddayuér HEI 
ab scriba errante scriptum putant, cum dáaryÂdayué MNEI legendum sit. 

81 B, VI 4, vv. 4sq., ubi Hartmanus teste Mahaffio post v. äwauro 
alterutrum aut xaì iôot aut xaì zot omissum fuisse contendit. 

81C, VI 4, v. 20, ubi Usener roör’ pro roöro, 

82 B, VII 2, vv. 8sq., ubi idem adzors pro rotors, 

ibid. VII 2, v. 15, ubi idem elxórws pro ebxós, 

82C, VII 2, v. 22, ubi idem coöp’ pro oöua, 

83D, VIII 3, v. 22, ubi idem otouac pro olgat sine causa legen- 
dum iudicat. 

Praeterea his quoyue locis viri docti temere a codicum seriptura 
discessisse mihi videntur: 

68D, V 3, v. 7, quo loco Hartmanus rijv ze pro vijv ye in papyro 
legit, quam particulae re cum ye confusionem infra attingam. 
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82 B, VIT 2, v. 10, ubi Usener ze, et 81C, VI4, v. 22, ubi idem 
zat in papyro omissum fuisse putat. Quoniam his locis de ponendis 
particulis ze et xaé — quamquam spatium non prorsus ne ponantur 
obsistit — tamen restat, quod ambigatur, et quoniam alioquin in pa- 
pyro eadem eiusmodi particularum ratienis discrepantia occurrit, isto- 
rum quoque loeorum infra rationem habebo. — 


Neque vero ceteri papyri loci, quos discrepantem a codicibus 
habere scripturam aut planum aut verisimile saltem est, omnes aequa- 
ter valent ad fidem auctoritatemque papyri examinandam. 

Nullius prorsus momenti sunt illi loci, qui ad formulam ratio- 
nemque scribendi, quae orthographia vocatur, pertinent. 

Huc referendae sunt assimilatae quaedam vocularum formae, quas 
complures papyrus exhibet, velut 68C, V 3, v. 5: eu pooogai, 83 A, 
VII 1, v. 17: mu wegnv, ibid. VIII 2, v. 1: vovrogu mev, ibid. VIII 2, 
v. 2: ooou un, 830, VIIIS, v.8: au madora, 84 A, VII 4, v. 1: vorou 
merazeroukoperns, dein 82B, VII 2, v. 16: Îewy yevos, 83 B, VIII 2, v. 20: 
toaovroy xaxov, fortasse etiam 80D, VI 2, v. 4: zop(?y)yevvacor. Eodem 
huc trahit Usener 82 B, VII 2, v. 13, ubi legi vult to avroy ye! 

Omnes istae, quas attuli, scripturae diversam quidem a Platonica 
rationem orthographicam praestant neque vero ideo ab Hartmano 
‘haud dubie vitiosae, in ore hominum natae qui Graece nescirent? 
judicari debebant. Nam, ut supra dixi ad V 3, v. 10, eiusmodi assimi- 
lationum ratio in inscriptionibus quoque Atticis et plerisque eiusdem 
aetatis papyris pervulgata est. 

Idem dici debet de iis papyri locis, qui in locum formarum oödets, 
uijdeis, aliarum eiusdem generis substitutas exhibent formas oùdeis, 
undels, velut 68 B, V 2, v. 4: uydauov, 80E, VIS, v. 2 et 83 B, VIII 2, 
v. 20: oódér, 81 B, VI4, v. 2: undér. Nam inde ab anno circiter 378 
a. Ch. n., ut ex inscriptionibus Atticis patet, praeter oödels, undets, si- 
miles in usu esse formae oddels, unjdeis, ceterae ect circa a. 330 prae- 
valere coeperunt; postea rursus vetus seriptura revocata et restituta 
est *, 

Eodem huc cadunt illae lectiones, ubi El pro HI positum reperitur, 
velut 81 A, VIS, v. 13: dmijddayuêver (ut ego quidem legendum puto), 
83 A, VITL2, v. 6: voyoer, 83 B, VIII 2, v. 12: raúrer, 83 B, VIII 2, v. 19: 
Avzamndei — gopnder (praeter jodij -— Emndvuiomy), 83C, VIII, v. 8: 
doze, 84B, VIT 4, v.8: Eer, ibid. VIL 4, v. 9: redeerijoe. — Quae 

1 Qua de re vide supra p. 21. 

2 Cfr. Meisterhans, Grammatik d. att. Inschr., 2. Aufl. 1838, p. 73. 
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quidem ratio confundendi HI et El diphthongos et in aliis papyris et 
in inscriptionibus Atticis* usitata pertinet ad 7: terminationem verbo- 
rum et casus dativi substantivorum primae declinationis et ad illud e, 
quod in initio verborum augmentt vice fungitur (velut Flind. Pap. IT, 
tab. VIII, 1 B, v.9 et 3, v. 3: dpeonuévov pro âpponuévuv, ibid. XII 1, 
v. 11: xadsonxóras pro xadponxótas). Ac saepissime quidem reperitur 
haec confusio in ijs papyris, quibus monumenta quaedam litterarum 
continentur quaeque tertio a. Chr. n. saeculo conscriptae erant, et in 
eiusdem aetatis inscriptionibus Atticis; minus saepe in monumentis ex- 
tremi tertii et alterius saeculi; ac primo denique saeculo haec scri- 
bendi ratio omnino desinit et diphthongi illae HI et El iam diligenter 
distinentur (tantum quod Hi postea cum H vocali confunditur). Ilam 
quidem confusarum Hi et El diphthongorum rationem ex propria illo- 
rum temporum loquendi consuetudine profectam esse satis constat. 
Atqui tales scribendi rationis differentiae ad aetatem quidem pa- 
pyri statuendam aliquid valent, ad hanc vero quaestionem nihil attinent. 
His igitur omissis iam ad ipsam rem accedam et accurate dili- 
genterque omnes scripturae diversitates perpendam ac papyri an codi- 
cum testimonio plus tribuendum sit exquirere conabor. Neque vero 
eadem in omnibus, quos infra pertractaturus sum, locis vis auctoritasque 
inest, sed complura scripturae diversitatum genera distingui possunt, 
quae varli prorsus momentì ad hanc quaestionem existimentur oportet. 


E 


Ac primo quidem genere comprehendo eas papyri scripturas, quas 
ipso scribendi errore effectas esse liquet. 

Huc pertinent hi loci: 

68C, V2, v. 17: wÂepeus pro He Abya. 

84 A, VIII 4, v. 19: aörij pro aörijv. 

68D, V3 v.15: pap.: Ózouelugwow errore scribentis ortum pro 
vzouelvworwv. (De aoristi forma pro praesenti posita suo loco accuratius 
disputabo.) 

68E, V 4, v. 1: ovupatver pro ovuffatre. 

68E, V4,v.2: pap.: 1ò ad?os rot ez avryv, quae scriptura 
utique vitiata dubium mihi non videtur, quin simplici errore ex recta 
integraque illa, quam codices exhibent, rò zeol taúvijv facta esse pos- 
sit. Hartmanus quidem hune loeum totum sie in papyro constituen- 
dum censet: roörto Ömotor Tò addos Tt êT attijv .. et hanc scriptu- 


\ ft Meisterhans, p. 18. 
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ram haud dubie inepta casuum permutatione natam esse e voótwt... 
\ 
TO « .. 


Tum vero illud zor, quod in papyro planum clarumque apparet, 
pro rö (tus) positum habeatur necesse erit. Et profecto tale litterarum 
ot et we confusarum exemplum exstat in Flind. Pap. II, tab. IX, 5, 
v.5 (anni fere a. Chr. n. 241—289), ubi pro ôrws ôt reperitur özws 
òof. Similiter in „Papyrorum graecorum Musei antiquarii publici 
Lugdano-Batavi“ (ed. C. Leemans) tom. I, Lugd.-Bat. 1843, U 4, 9 (se- 
cundi a. Chr. n. saeculi) casus dativi forma ol pro wu exstat. Ut Hart- 
manus verum coniecerit, tamen illa casuum permutatio nisi errore 
incuriave orta non erit putanda; neque vero sie &r' aörjy illud 
quomodo in papyrum pro zepi taúryy irrepserit, explicari potest. 
Quam lectionem quippe omni sensu carentem a volente ac sciente li- 
brario in rectae illius zepl ra{ryy locum substitutam esse cogitari uti- 
que nequit. Idcirco licet putare litteras illas tò zzeoi taúryvy in proposito 
exemplo sive radendo sive alia causa lectu difficiles ab librario ea, 
quae scribebat, omnino non intellegente sine malo consilio-aliter atque 
in exemplo erant, h.e. perperam redditas esse. Facile scilicet is, qui 
parum attente vel neglegenter describebat, pro TOMEPITAYTHN legere 
et scribere poterat, quod pap. habet, TOI ETTAYTHN, siquidem minus 
perspicue litterae TT (post O) et P perscriptae erant. Inde vero, quod 
tam ineptam scripturam pro vera ille reposuit, plane efficitur rudem 
atque indoctum eum fuisse et hebeti tardoque ingenio, qui ex ipsa 
sententia loci rectum coniectura assequi nequiverit. Eundem apparet 
sententiam eorum, quae scribebat, ne intellexisse quidem aut omnino 


non curavisse. Neque enim scribenda animo persequenti eitusmodi men- 
dum accidere queat. 


80 D, VL2, v. 7: pap.: AlAN pro OIAN, quo errore aperto ea, quae 
modo statui, comprobantur. 


81 B, VIS, v. 8, ubi pap. pro oluat uewaouévn habet ouwewwaouern, 
quae scriptura inde nata est, quod librarius wac ante gege Syllabas 
ab  littera incipientes neglexit. 


Similiter fortasse 83 Á, VIII 1, v. 19, ubi Usener supplendum 
putat zeer Òethxvvuévn, librarius pro zeioert evòerxvvpernp posuerat yet- 
OEVÒELKVUUEVI). 

Simplex enim verbum òdebvvgac transitive compositi verbi évòel- 
«vvpat Significatione usitatum non est apud prosae quidem orationis 
sCriptores. Quare sive zevoet Òeuxvvuerng sive, quod ego malo, zeroer- 


Öevevvueri) in papyro fuit, nisi errore oculorum id factum esse putari 
neutiguam debet. 
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Hue porro pertinet in 83 A, VIII 2, v. 5 infinitivi forma zrapa- 
zehedeodat, quam scribens, dum enuntiati structurae parum animum 
intendit, pro recta forma zragaxeÂevouévn, modo verbi proximis infinitivis 
ovÂÂéyeodar xaì dOgpolZeodart accommodato, manifesto errare posuit. 

Et 82 D, VII 3, v. 15, ubi papyrus habet zopevoovrart pro zooevor- 
tai, haud dubie mendum librario simplici seribendi erroge ortum irrep- 
sit. Hic enim quid inter praesentia (&oyovrau, tgérovrat, Öpyyeïrar) fu- 
turum illud sibi velit, intellegi sane non potest. Haec res ipsa autem 
Impedit, ne hoc mendum consilio scribentis tribuatur. Neque enim ratio 
ulla reperiatur, qua commotus ille git, ut tempus verbi mutaret. Vel 
potius liquet librarium ne intellexisse quidem, quod scribebat, ideoque 
facile fieri potuisse, ut imprudenti falsa subinde formae species obiceretur. 

Deinde 84 A, VIII 4, v. 19 doxeerns pro ò’ &xelvne scriptum haud 
dubie errori describentis tribuendum est. 

84 B, VII 4, v. 7: Hic neglegentia incuriaque librarii ex Liv fac- 
tum est Ewv, quod nullum hic locum habet. 

Praeterea fortasse huc trahatur oportet 82 B, VII 2, v. 10, si 
quidem suérepov pro úueoov In papyro scriptum fuisse sumis, quod 
mendum nisi errore effectum esse non potest et hanc habet explica- 
tionem, quod scribens, ut erat rudis et indoctus, sententia orationis 
non intellecta verbi imaginem prius, quam litteras omnes perspexit, 
animo conceptam ad manum transtulit!, 

Tam cum ista papyri menda perlustras, eiusmodi ea esse intellegis, 
ut librarius imprudens neglegentia incuriaque aut litteram aliquam omi- 
serit (wdeyeus, aörúj pro aùrúv) vel mutaverit (vzoueruwow, ovupawer, 
Ôtav, Ôoxeuwns, Cwv) aut propter similitudinem vicinarum syllabarum 
unam transiluerit (oruegtaopmern, emuyergevdeuevvuern) aut verbi formam 
anteeedentibus infinitivis accommodaverit (zagaxeÂeveodar) aut litterula 
errore addita tempus mutaverit (mzopevoovrat) aut exempli ad descri- 
bendum propositi quendam locum lectu difficilem perperam legerit 
(roterravrny) aut denique vocabulorum similitudine in errorem inductus 
aliud quoddam vocabulum mente conceperit et in chartam coniecerit 
(nuerteoov). Ex quibus sane apparet librarium simplicem, immo potius 
rudem indoctumque hominem fuisse, qui sententiam eorum, quae scrihe- 
bat, non intellezxerit neque animo scribenda persequi potuerit. Nus- 
quam tamen eum volentem ac scientem et malo consilio a vera lectione 
discessisse ex ipsa vitiorum ratione planum fit. Ista nimirum menda 
scribendi nihil omnino valent ad fidem auctoritatemque papyri rei- 
ciendam. 


1 Sed efr. infra p. 72. 
Dissertationes phil. Vindob. IX. 3 
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Venio nunc ad eos papyri locos, qui formulas quasdam persona- 
rum colloquentium vicem significantes diversas suppeditant a codicum 
lectionibus. Huc referendi sunt hi loci: 

68C, V 2, v. 18: codd.: äo’ oëv, Ep, ò Siuyla, où. in pap. Epn 
defuisse constat. 

68D, V 3, v.6, ubi mss.: “Avdyxn, pn. EL pag. pap.: ‘Avdyxn: 
Ei yap … 

83E, VIII 4, v. 11: ubi libri habent: zoórwvy zofvur Evexa, d Képis, 
in papyro ò Kéfns omissum erat. 

Tum 68D, V 3, v.9, ubi pro zös òí, d Zuxgates; oloda.. scrip- 
tum fuisse in papyro zös Ôi; ëpn. oloda.. supra in pag. 12 comprobavi. 

Denique 82D, VII 3, vv. 218q., ubi mss. exhibent: zös, ò Sw- 
xoartes; ëyù ê0ò, Epn, in pap. scriptum legitur: zös Aéyes, Ep, d Z- 
xoates; éyù êo. — 

Eiusmodi formulis Plato summa licentia utitur, ita ut modo ipsum 
alterius vel utriusque interlocutoris nomen proferat, modo personarum 
divisionem aliquo verbo, velut pn, 5 Ô’ ös, aliis eiusdem generis sìg- 
nificet, modo ipsi lectori eam ex sententiarum conexu ad coniciendum 
relinquat. Quam ob rem mirum non est, quod longinquitate temporum 

nonnusquam variae huiusce modi formularum lectiones in libris manu- 
‘ scriptis ortae sunt et plerumque discerni omnino non potest, quae vera 
Platonis ipsius scriptura iudicanda sit. Vel praecipue hoc dicendum 
est de verbo py, quod saepissime aut vario loco in codicibus collo- 
catum reperitur aut in aliis positum in aliüis deest. Velut 82D: âzacuv, 
d Képns B; âraouw, Epi, ò Képns B*TW. 

115 C: Ob zretdw, d Ävôoes BT; Où zeidw, Epn, ù ävòoes B* W. 

90C: Odxoöv, d Paidwr, pn BT; sed Ep) om. B*W. 

89 C: Oùdèr dvoloer, Epn B; sed &gn om. T. 

93B: Déoe òf, Ep B Stob.; sed ëpn om. T. 

108 C: Aga ui zov, d Kéfns, Epn B; Epn ante 5 Kéfns insertum 
TW; in aliis libris et vulgo omissum. 

109 A: Iloörov uèv tolvvv, nj Ô ós B Eus. Stob.; sed 1 d’ öc om. T 
(add. tn marg.) W. 

Non &pn solum verbum aut # 8’ 8 formula, sed etiam nomen 
personae, quae appellatur, haud raro in aliis libris exstat, in aliis 
deest, velut 75 D, ubi ò Ziwuia in T et vulgo omittitur, quod ceteri 
tamen magni momenti libri tuentur. 

Nolo molestus esse pluribus eiusmodi locis enumerandis, qui multi 
admodum ex codicibus erui possunt, praecipue ii, in quibus codices 
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alii in alia sede v. &pn interpositum habent. Id certe intellegitur ex 
his exemplis, quod quidem ad huiuscemodi vocabula ac formulas attinet, 
libros mss. nequaquam integram utique lectionem praestare. Simul 
planum fit, quam facile fieri potuerit ac factum sit, ut per imprudentiam 
neglegentiamve scribentis v. &pn — cum praesertim nihil pertineret ad 
ipsius sermonis nexum — aut omitteretur aut alieno loco poneretur. Sed 
addi quoque postea potuit hoe verbum, quo planius cuius esset oratio 
pateret. In universum licet statui eorum codicum scripturam utique 
anteferendam esse, qui etiam alioqui praestantissimi atque interpolati- 
onibus minime corrupti videantur. 

Atque papyrum supra cognovimus quinque illis locis excepto uno 
ubique breviorem lectionem praebere, bis verbo ëpy abiecto, semel 
appellatione ò Kéfnc omissa, semel pro ò Zwxgares simpliciter &gij 
substituto. 

De tribus primis (68 C, V 2, v. 18 et 68D, V 3, v. 6 et 83E, VIII 
A, v. 11), siquidem ipsi vetustati papyri non satis hac in re praesidii 
tribuitur, discerni omnino non potest, utra lectio prisca et genuina 
sit, quoniam neque errore neque consilio omittendi v. py aut vv. o 
Kéfnc causa ulla apparet. 

Quod autem ad alium illum locum, 68D, V 3, v. 9, attinet, in 
papyro duo deinceps enuntiata: srös òú; &pn et oloûa, ij ò” 8 certo 
colloquentium nominum indicio carent. Nonne iam verisimile videtur 
sciolum quendam, ut errorem in personarum divisione praecaveret, 
d Zwúxoares pro simplici ëpy hic reposuisse? Sin errori ac neglegen- 
tiae librariorum haec discrepantia scripturae attribuenda est, multo 
facilius in codicibus ut multis saeculis recentioribus quam in papyro 
talis mutatio fieri potuit. 

Jam vero illo papyri loco, quo solo longior quam in libris lectio 
occurrit (82 D, VII 3. vv. 21 sq.: zös Aéyeus, Epn, d Zxgares), quanam 
offensione suspicaris adductum esse scribentem, ut pro perspicua ac 
dilucida illa, quam libri suppeditant, lectione zös, d Zwxgates; longi- 
orem ac verbosiorem, qualis est ista papyri zröc Aéyeus, Èpn, d 2o- 
xoates; inculcaret? Causa certe nulla cernitur idonea. Contra in tran- 
scribendis verbis NWCAETEICEPHWCWKPATEC facile fieri potuit, ut propter 
similitudinem litterarum NWC et HWC oculi librarii alicuius ab litteris 
NWC aberrarent ad HWC et scriberetur NWCWKPATEC, unde éorrigeretur 
MWCWCWKPATEC, omissa autem Aéyeis Ër a posteriore manu in mar- 
gine adderentur. Jam intellegitur hanc notam postea non ad voculam 
zös, quippe quae verbis d Zwxoares satis significata videretur in- 
terrogatio Cebetis, sed ad voces êyó) éoù relatam et, quoniam déyes 
non conveniebat, &g) solum receptum et post êyo:écö interpositum 
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esse. Tali nimirum vel simili casu recepta codicum lectio orta esse 
potest. Sed ob id ipsum, quod in papyro longior quaedam formula 
exstat, interpolatam eam esse „ad evidentiorem intellegentiam effici- 
endam®“ putari non licet, quoniam brevior illa prorsus clara fuisset. 
Ceterum, si papyri lectionem glossema redolere censeres, explicari non 
posset, cur hic tantummodo nec alias tales formulas vices colloquii 
indicantes librarius amplificavisset. 

Itaque si perlustramus istos locos, ne unum quidem reperimus, 
quo librarium deliberato consilio a proposito contextu discessisse ali- 
quo ture suspicari possimus. 


III. 


Jam pervenio ad eos locos, ubi papyrus aliam quandam atque 
codices verborum collocationem exhibet. 

Supra (ad 82D, VII 8, vv. 21 sq.) satis intelleximus, quam facile 
v. ëpy alieno loco collocari potuerit. 

Idem verbum 68 B, V 2, v. 10 (pap.: ëpn, zexuiúptov toöro, codd.: 
tex uújorov, Èpn, toöro) alio loco in papyro exstat atque in libris mss. 

Similiter 81 C, VI 4, v. 20 appellationis varia apparet collocativ 
in papyro, quae habet: roöro, ò pile, et in codicibus, qui suppeditant: 
d pie, toüro. 

Sed alia quoque vocabula varie posita habent papyrus et libri; 
saepissime (h. e. ter) occurrit &y particulae permutatio: 

68 B, V 2, v. 7: pap.: zodli âloyla äv, mss: zoÂd äv àÂoytu. 

81 B, VI4, v. 4: pap.: où äv us äwatro, mss.;: où vs är Äwauro. 

83 B, VIII 2, v. 21: pap.: dv us olndeln äv, mss: dv äv us olden). 

Praeterea his locis transpositio verborum reperitur: 

68 B, V 2, vv. 4sq.': pap.: uydauoö ällodt:.. zadagds poovijoer Er, 
codd.: uydauoù äÂodt: zadagös évr. poovijoe. 

681, V 4, vv. 4sq.: pap.: pofovmevor yào oteondijvart Eréowv 1ôo- 
vv, MSS.: Ppofovpevot yap Eréowv HÔgvöy orveondijvar. 

80D, VI 2, v.3: pap.: zovoörov Ereoov tónov, mss: Touoöror TÓnov 
Ëtegov. 

Ibid. VI 2, vv.6sq.: pap.: dyaîòr deòv xaì poóvruov, InNs.: dyadòr 
xat poóviuov Deóv. 

88C, VIIS, v.6: pap. et Jambl.: #oöijvaet opóòga öj Âvaydijvar, 
mss: H0Öijvar f) Avandijvae opódga. 


1 Quem locum hic repono nihil aliud interim respiciens nisi varium verborum 
ordinem. Ceterarum, quas papyrus exhibet, discrepantiarum velut Övvaròv eivat... 
Evrvzelv pro êvrebgeodar... àÂÂ' ij êret infra rationem habebo. 





83 D, VIJIS, v. 22: pap. et BW: óuóroopós ze xaì Ómorooros, 
ceteri libri: Óuórgorós te zat Ómórgopos. 

Ibid. VIII 4, vv. 1sq.*: pap.: ola xadaoös — undénore, BT: ofa 
unó. — xaûaoös, W: ola undérore xadags els “Awôov. 

Ibid. VIII 4, v. 8: pap. et TW Jambl.: âvazdéa toö owpmaros, ceteri: 
Toë owpatoG âvandéa. 

84 B, VII 4, vv. 7sq.: pap. et T: otra Ôeiv oörw, B Jambl.: oëerau 
oïrtws dev, W: oürws olerar Òeiv. — 

Jam accedamus ad locos singulos examinandos. Ac primum qui- 
dem 68 B, V 2, v. 10 pap. verbum &pn aliter habet collocatum atque 
libri. Quam discrepantiam sic explicat Usener, ut censeat eum, qui 
papyrum scribebat, deliberato consilio, ne pronomen roöro ab suo no- 
mine setungeretur, verbum &pn ante texuijotov interposuisse. Sed aequo 
inre puto contendi posse, ne ab attributo suo (&avóv) substantivum 
distineretur, ëpn verbum post zexuiúotv positum esse. Atqui haec ratia 
aeque temeraria foret atque Useneri. Neque enim in codicibus omnibus 
eandem ubique sedem verbi &pn esse, sed modo in aliis alio loco po- 
situm, modo in quibusdam omnino omissum esse.supra commemoravi. 
Addo hie nonnullos Phaedonis locos, ex quibus varia in codicibus 
verbi ëgn collocatio intellegatur: 

60C: ò Zwxgares, En BTW; Eon, d Zxoares vulg. 

71 A: “Eorv oörw, ëpn B; “Eon, ëpn, oft TWStob. 

16D: oörws Èze, En, uw BT; oörws, Epn, Huiv Eye W. 

16E: 5 Zoxoates, pn BT; ërn, d Zwxoares W. 

11 B: èpn, d Zxpares BW; ò Sxogares, èn T. 

18 A: pn, Óndoter B; zapte, pn BTW. 

Sunt praeterea permulti loci, quos adferre omitto, velut 89 C, 
92C, 108C, alii. 

Quibus locis omnibus varietas vocabulorum ordinis sic explicanda 
est, ut permutatio non malo librariorum consilio nec errore oculorum 
sed inde facta esse videatur, quod librarii, dum, quod in proposito 
exemplo legerunt, manu perscribunt, plura verba simul memoria com- 
prehensa non ordine servaverint. Et quoniam saepius describendo mul- 
tiplicatur vocum ordinis mutandi occasio, probabilius codicum quam 
papyri contextus his vocabulorum transpositionibus temeratus esse 
putabitur, nisi forte papyri scriptura sententiae orationis minus con- 
venire quam codicum lectio videbitur. Ubi igitur vocum transpositio 
nullius momenti habenda est, papyri scriptura ob id ipsum probabilior 
est, quod ea vetustate praestantissima eiusmodi permutationibus vo- 


! Si quidem recte Usener legit. 
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cabulorum minime obnoxia fuit. Quod pertinet ad istum locum, de 
quo modo egi. Ceterum eundem verborum ordinem, quem hoc Phae- 
donis loco papyrus praestat, habes Euthyd. 289 D: Txavóv mot Öoxeis, 
Erpnv éyù, vexungvov Aëyewv. 

Quod de hoc loco, idem fere de alio illo 81 C, VI4, v. 20 iu- 
dicat Usener (habent codices: Eupordis dé pe, dn pile, toörto oleodar, pap. 
mutato verborum ordine: èuporöic dé ye voöro, Dd pile, oleodar), ubi 
roöt’ * pronomen existimat ante @ pe in papyro insertum esse, quo- 
niam cum vocabulo &ufordés iungendum sit: arbitraria sane opinio. 
Cuivis alteri codicum lectio haud dubie politior videbitur et vocabulo- 
rum ordo magis adsuetus scribenti. 

Itaque, quoniam haec quoque collocationis vocum discrepantia 
non deliberato consilio, sed errore memoriae verba describenda non 
recto ordine servantis orta est, hic quoque vetustati papyri magis con- 
fidendum est quam codicibus. Qui quidem hac in re admodum fluctu- 
ant et persaepe appellationis nomen varie collocatum exhibent. 

Cfr. illos, quos supra laudavi, locos 60C, 76E, 77 B; dein 76 A: 
Kai uáda fn oörws Èye, d Zwxoares BTW; ùò Zwxgares post oörws 
interpositum habet C. — 108 C: “4pa ui zov, ò KéBns, ëpn B; “Aga wij 
zov, ëpn, d Képnc TW. Omitto plures. Unum hunc addo: 98 B, ubi, 
qui vel maximi momenti habetur codex, B habet: ‘Azò òij davuaorijs 
ëÂntdos, d éraîoe, Hyóuny pegóuevos, TW Eus. hic suppeditant: “Azò 1) 
Îavuaorijs, Hd Eraîïge, &lntôos Byóunv peoóuevos. An hoe quoque loco 
Usener censebit praestantissimi illius codicis librarium eo utique con- 
silio verborum ordinem mutasse et &Âswdos genetivum ante vocativum 
d éraïpe posuisse, quo expeditius planiusque eluceret êAzíôos cum dar- 
paotijs iungendum esse?.Non credo. Sed his exemplis id ipsum con- 
firmatur, quod supra disserui de verborum transpositionibus memoriae 
festinanter neglegenterque scribentium librariorum errore factis, — 

Porro quod ad illos papyri locos attinet, quibus &y particula aliter 
atque in codicibus posita apparet, recte Usener reicit sententiam Ma- 
haffii, qui hiatus tollendi causa grammaticos integrum vocabulorum 
ordinem mutasse censet. Nam reperiuntur quidam loci, ubi codicum 
contextus vel plures hiatus habet quam papyrus. Ad Isocrateum igitur 
praeceptum varia vocum collocatio nihil pertinet. 

In codicibus quoque maxima varietas reperitur in hac particula 
collocanda. Nec mirum est. Nam tantula vocula, qualis est &y vel xaí, 
Òé, te, ye, aliae, facillime fieri poterat, ut neglegentia incuriaque librarit 
parum attente legentis omitteretur ac deinde sive in margine sive supra 


1 Equidem roöro legendum autumo. Cfr. supra p. 19. 
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versum, seu ab ipso seu a corrigentis manu adderetur et denique in 
transcribendo in aliena sede reponeretur. Quo facilius igitur vocula 
intercidere poterat, eo saepius fluctuat eius in libris collocatio. 

Quod Phaedonis aliquot exempla illustrabunt: 


12B, cum Plato posuerit závt’ äv Âfjoov... drroöeiËee, particula 
dv in omnibus libris excidit, ubi scriptum legitur advra Afjoov..…. 


Itemque 109E xardeïr âv dvaxtvparra legi volunt omnes edito- 
res; libri tamen &v particulam ignorant. Hic quidem in aprico est, 
quae causa fuerit particulae &y omittendae: librarius quidam litteras 
av, quae bis scribendae erant (avar..), semel tantum scripsit. 


94 B: xal zdoyerv äv raùüra Ó Aóyos: sic recte (sequuntur enim: el 
óoûi ú Ónódeouw ijv) unus Stob.; är om. BTW, egregii scilicet libri. 

99 B: zoldij är xal gaxoà Ógdvuia ci TW Eus; ày om. B, om- 
nium praestantissimus codex; post ógâvufa particulam positam exhi- 
bent recentiores libri. 

107 C: Eouatov äv iv Bt Jambl.; är om. T'Stob., quamquam ante- 
cedunt: el uêv yap jv Ó Üávaros toö nravròs dÂÂayi. 

116 EB: dv äv rigwoar TW; är om. B perperam. 

Jam vero ad variam huius particulae collocationem illustrandam 
multi admodum loci adferri possunt; sufficiant hi: 

16E: de’ oùy Ö xadoöuev uavÒdverv olzetar äv Eruorúuyy dvadau- 
Bávav ein; T;, äv particulam ante ein interpositam habet B. Hic qui- 
dem codicis T lectio prisca mihi videtur esse, quoniam post oïxeiav 
facile intercidere poterat äz. 

03A: f} ds äv éxeiva yn BStob.; % de dweiva äv Eyn T. 

108 A: oùdë yao äv fyeuóvuv Eôee BStob.; oùdë ypdo úyeuóvov 
da äv T. 

Ibid. D: ódéws or dv àxovoauw B; úôéws äv où dxovoauu T; 
äv om. Stob. 

Quae discrepantiae non ex consilio aut voluntate, sed ex oculis 
librariorum festinanter nec satis attente proposita legentium et me- 
moria, dum scribunt, servantium pendent. Jam vero qui papyrum 
scribebat, quid est cur sciens et deliberato consilio traditam verborum 
collocationem mutasse putetur, quem ea quae scriberet vix intellexisse 
et sententias parum curavisse supra vidimus et Hartmanus ipse arguit? 
Nihil sane. Nam ut homo simplex proditur ex tota scribendi errandi- 
que ratione, sic neutiquam fraudulentus existimandus est. 

Igitur quoniam, quo recentioris aetatis codex est, eo facilius 
eiusmodi transpositiones, praesertim tam exiguarum vocularum qualis 
est äv particula, in serie saeculorum irrepere poterant, ob ipsam vetu- 
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statem papyrum ìintegriorem contextum praebere eique multo plus 
quam omnibus ecodicibus hac in re tribuendum esse verisimile est. | 

Sed etiamsi exploratum esset papyri lectionem mutata recta vo- 
cabulorum collocatione effectam esse et codices integram scripturam 
suppeditare, tamen non liceret suspicari malo consilio eam mutationem 
factam esse. Nam ut codicum illis quos attuli locis librarii, sic is quo- 
que, qui volumen hoc scribebat, memoria minus recte verborum ordi- 
nem servante permutare eum facile potuit. Ex papyri autem istorum 
locorum ratione minime efficitur parum accommodatam esse sententiae 
eam, quam papyrus habet, vocabulorum collocationem. 

Solet enim &y particula id verbum subsequi, quod quasi augeatur. 
Ob eam rem 68 B, V 2, v. 7 papyri scriptura zoÂÂi. dÂoyla äv ein (cum 
codices habeant sroddij äv âloyta ely) praestare videtur. Nam hoc 
loco ddoyfa vox plurimum in enuntiato ponderis habet. Etsi continuo, 
cum respondetur: „zroÂdij mévrot vij dia“, optime zoÂd adiectivum cum 
vi enuntiatur, hoc tamen tenendum est in aientibus responsionibus 
simul gradum affirmationis exprimi solere. 

Restant duo illi loci 81 B, VI 4, v. 4et 83 B, VIII 2, v. 21, quorum 
in altero papyrus, in altero codices äy particulam post pronomen re- 
latirum interpositam exhibent. Et in 88 B, VIII 2, v. 21 (pap.: òry us 
oùjdet äv, mss: wv äv us olde) Usener papyri lectionem inde or- 
tam censet, quod librarius, quoniam pronomen relativum cum ày et 
subiunctivo constructum particula &v subsequi solet, in hoc enuntiato, 
ubi optativus exstet, aliam sedem illi particulae adsignare maluerit. 
Tum vero altero illo loco (81 B, VI 4, v. 4: pap.: où äv zus äwpatro, 
mSS.: où zus Äv Êwartro) nonne eandem rationem adhibere librarium de- 
buisse recte colligemus? Sed hic inversa ratione libri &v particulam 
ab relativo disiunctam exhibent. 

Jam efficitur, quod ad particulae &y collocationem attinet, nihil 
prorsus esse, cur papyri lectiones aspernemur, cum praesertim hac 
propter eius vetustatem integra et vera &v particulae collocandae ratio 
facilius conservari potuerit quam codicibus, qui ipsi quidem in hac re 
plurimum inter se differunt. — 

Pergo nunc ad ceteros papyri locos, qui diversum a libris mss. 
habent vocabulorum continuorum ordinem. Ac primum quidem 68 B, 
V 2, vv. 4sq. sie seribendum propono in papyro: raüra òóëe uydauot 
diÂo®t Òvvaròr elvar zadaods poovjoet Evrvyeiv*, cum libri sic habeant: 
raüra ÔóËer pnpÔamot ällodt HadaodHs Evrelieodar poovioert àÀ f} xe. 
Praeter ceteras scribendi differentias, de quibus infra disseram, varie- 


1 Cfr. supra p. 9 sq. 
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tas quoque verborum ordinis notanda est. Usener, qui sic locum sup- 
pleri vult: vaöra dófer uydauoö äldoir àÀÂ’ jj èv “Ardov xadaoös poo- 
mjoet évrvyeiy, eum, quem codices praestant ordinem, genuinum ac rec- 
tum statuit habendum, quippe quem tueatur qui antecedit locus ille 
p. 68 A: undauoö âMod dvreibeodar aörij dEiws Âóyov ö} èv “Acdov. 

Vicissim recte Gomperzius docet probabilius contrarium con- 
cludi: vix Platonem intra paucos versus eadem verba etiam ordine 
vocum accurate gervato iterasse. Id ipsum autem, quod paulo ante 
eadem fere sententia verbis undauoùü äldodt dvreúëeodar... # &r “Ardor 
enuntiatur, eam subicit suspicionem facile fieri potuisse, ut superioris 
illtus loci structurae forma et, ni fallor, etiam forma êvreúëeodat pro 
êrmvyeiv et verba dd’ î} êxet, quae ad illa verba # &v “Acôov haud dubie 
spectant, illinc huc transferrentur. 

Exemplum vel gravissimum, quo illustretur, qua ratione a libra- 
rijs vetus et genuina lectio interpolata sit antecedentis cuiusdam loci 
verborum collocatione recepta, exstat in Phaed. p. 80 B. Antecedunt enim 
verba: rp?uêr Oetw xai dÔavára xaì vonrò xal povoeder xat dòrvahtrn 
xaì del dHaaúrws xarà vaörd Ëyovu Eavrd Óuowórarov elvar wvyú. Atque 
in Bodleiano deinceps sequuntur: z@ Ôë âvöpowairw xat Övnró xal zoÂv- 
eiòet zaì âvonrg xaì Ovadvrd xat pyÔérote xara taùra Ëyovu Eavrò óuotó- 
zarov aù elvat oöpa. Vulgo cum TW Eus. Stob. verborum permutatione 
facta conveniens superiori loco hic natus est vocabulorum ordo: dvoij- 
rp xal noÂverder. Quapropter hoc quoque loco 68 B, V 2, vv. 4 sq. is, 
quem papyrus suppeditat, verborum ordo ad fidem auctoritatemque 
plus sane commendationis habet quam codicum scriptura. Ct eiusmodi 
transpositionum ea simplex causa esse solet, quod librarius in descri- 
bendo exemplo ordinem voeum nop recte memoria servabat, sic hoc 
certe loco accommodandi causa verba genuina permutata esse videntur. 

Deinde 68E, V 4, vv. 4 sq. in papyro scriptum legitur: pofov- 
mevort vào oteondijvar éréoov jdovdv xai.…, in libris: pofobgevort do 
éréowrv HÔovöv oteondijvar zal... 

Similes verborum collocationis differentiae in codicibus quoque per- 
saepe reperiuntur. Eiusmodi plerumque transpositiones sunt, ut praeter 
neglegentiam festinationemque et casum nulla causa reperiri possit. 
Quodsi igitur in papyro alicubi verborum ordinem reperimus a codicibus 
discrepantem, non deliberato consilio utique voluntatique scribentis, sed, 
etiamsi codicum lectio integra esset, neglegentiae et errori memoriae illius 
tribuere debemus. Papyri vero scripturam falsam et mutando germano 
vocum ordine ortam esse idoneis dernum rationibus comprobandum est. 
Quoniam verba pofovuevort oteondijvart et &udvuoörres, hoc est notiones 
carendi et concupiscendi inter se opponuntur, hoc ipso verborum ordine, 


quem papyrus praebet, acrius sane emergit ea vis oppositionis. — Facile 
quoque est ad intellegendum, quomodo codicum scriptura ex papyri 
lectione nasci potuerit. Nam librarius quidam posteriorum temporum 
facili oculorum errore litterarum C et € (vocum CTEPnyöijvau et ETEP wv) 
similitudine deceptus omittere potuit verbum oteonfjvat; deinde sive ipse 
sive alius in margine omissum verbum adscripsit, quod, qui posthac novum 
exemplum describens legit, non in sua sede collocavit. Contra papyrt 
lectio quemadmodum e codicum scriptura orta sit, intellegi nequit. 
Porro 80D, VI 2, v. 3 (tovoöroy Eepov tónov pap.; towoörov tÓnrov 
Ereoov libri) Usener papyri scripturam ut politiorem facilioremque negat 
priscam esse. Quid? Paulo infra (statim 80D, VI 2, vv. 6 sq), ubi 
papyrus scriptum exhibet za)od zòv âyaîòy deòr (xat poóvepo)y, libri autem 
omnes suppeditant zragd ròv âyaîòv xaì poóviuov deóv, cur non isto quoque 
loco, qui papyrum scribebat, verba permutavit? Cuilibet scilicet ea, quam 
codd. praebent, vocabulorum collocatio facilior et tritior videbitur. Neque 
tamen eam ad deliberatum librarii cuiusdam consilium aut studium 
mutandi referam, licet multo probabilius videatur ex zòr &yaîòv deòr 
xaì poóvruov ortum esse ròv dyadòv xat poóruovy deóv quam inversa 
ratione. Sed utroque loco vocabulorum collocationis discrepantia orta 
est, cum unus alterve librarius non satis attentus verba quidem, dum 
propositum exemplum describit, non ordinem eorum memoria teneret et 
mutato ordine illa perscriberet. Tum vero papyrus, quippe quae prope 
ipsam Platonis aetatem contingat, paucis certe inter hoc et primum 
exemplum interiectis chirographis, ut aetatis sic fidei maioris existimanda 
est quam codices, qui tot innumerabilium librariorum erroribus et gramma- 
ticorum correcturis obnoxii satis multa vestigia produnt additamentorum 
interpolationumque. Et Usener quidem, si in papyro (VI 2, vv. 6 sq.) 
zòv áyadòv xaì poóvipov Îeóv, in libris autem manuscriptis ròv dyadòr 
deòv xal peóvpov exstaret, non dubito, quin obstinate affirmaturus 
fuerit papyri scripturam ex cogitata et deliberato consilio facta verborum 
transpositione originem duxisse, utpote faciliorem et politiorem visam 
librario. Cum haec explicandi ratio minus successerit, aliam Usener 
habet promptam, qua papyri fidem suspectet: Scribentem dicit celert 
vocis deós repetitione — sequitur enim continuo ol, är dede déAn — 
offensum verba xaì pgóviuov post Deóv interposuisse. Si tantula causa 
sufficiebat scribenti, ut deciperet deliberato consilio legentes, cur non 
alibi quoque vocabulorum eorundem celerem repetitionem vitavit, velut 
infra 81 B, VI 4, vv. 19 sqq., ubi ille, si — quod Úsener ei crimini dat 
— ab iteranda parvo intervallo interiecto voce abhorruisset, non ita, 
ut (cum codicibus) posuit: daxddagroc toö owùpuatos draÂddrenrac, dte 
Tò oùpatt àel ovvoöoa, sed sic ponere debebat: dxddaoroc Toù aduartos 
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draÂddernrar, Äre dei ovvoüoa TH ocwpatr, ut paululo saltem longius 
distarent duae eiusdem verbi formae. Iam intellegis firmis argumentis 
carere Usenert opinionem. Neque enim ad voluntatem et arbitrium li- 
brariorum eiusmodi vocabulorum collocationis discrepantiae referendae 
sunt, sed ad errorem oculorum vel memoriae. Tum papyri scripturam 
integram ac genuinam esse multo probabilius est quam codicum lecti- 
onem. 

___Jam vero 88C, VIII S, v. 6, ubi papyrus — cum Iamblicho — 
hunc habet verborum ordinem: 1odijvat opóòga ĳj Âvandijvar, diversum 
a libris mss, qui sic ponunt: #oöijvar ò) Avandijvar opódopa, papyri lectio 
certe non minus recta est habenda quam quae libris debetur. Immo, 
guoniam adverbium opóôga et ad Hodijvart et ad Avandijvae pertinet, 
facillime ex sua sede moveri potuisse videtur. Ut priore illo loco negle- 
gentia festinationeque librariorum ex rtóv àyadòr deòv zal poónuor 
factum est zòv dyadòv xaì poóruov Heóv, sic hoe quoque loco sine opinione 
praeiudicata consideranti multo verisimilius videbitur illum, quem pa- 
pyrus, quam quem codices exhibent, ordinem genuinum esse. 

Porro 838D, VIII 3, v. 22 pap. invitis plurimis codicibus, qui 
Óuótgonós ze xaì Ópórpopos exhibent, sic verba collocata habet ut etiam 
B?W: óuóroopós te zal Óuórgonos. 8 

Persaepe in libris mss. occurrit vocum sive xa{ sìve re sive jj 
similibusve particulis inter se copulatarum varietas collocationis, velut: 

69 B, ubi owpgootri) zat dekavooóm B; Öuwkavooóry xaì owpeoory W. 

14D: ette Öorov elte dvóuorovr BW; cite âvóuorov ette poor T. 

81 B: ónó ze vv &rudvuór xaì jdovór BT; Órnó te Töv 1Öovór zat 
ësuÔdvwr W. Ibid: xaì zéor xaì pdyort BT; wal pdyor zal zrioe W. 

83 B: partim dmOvwmóv xat Âvróv... i} popndjj ij Avzuydij, partim 
Jvrov xai éudvwov... ij} Avandij jj popndjj. 

90 A: # alogoòv ù xaióv B; hj xadòr îj aloyoór TW. Omitto plura. 

Jam liquet enim plerumque pro certo aftirmari non posse, qui 
rectus verborum ordo habendus sit. Unde id certe efficitur non prorsus 
in huiuscemodi locis contidendum esse librorum auctoritati. Pendent antem 
omnes hae vocabulorum ordinis discrepantiae ex errore memoriae, non 
ex arbitrio voluntateque librariorum. Multo etiam facilius hoc loco, de 
quo agitur, permutari poterant vocabula óuórgopos et óudrgostos una 
httera differente. 

Atqui Hartmanus hunc, quem papyrus praestat, verborum ordinem 
ideo non rectum iudicat, quod verisimile sit prius a Platone positum 
fuisse adiectivum usitatius et vulgatius, deinde additum id, quod “novum 
quoddam sententiae lumen’praeberet. Sed praeterquam quod vox óuórgogos 
perinde frequenter — he. aeque raro — apud Platonem adhibetur 
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atgue óuórooros et hoc uno loco duo adiectiva coniuncta reperiuntur, 
si quidem logicae, ut ita dicam, verborum interpretationis ratio h&betur, 
ipsum óuóroonros adiectivum secundo loco aptius collocatum est, quan- 
doquidem notio consecutiva in eo inest. Nempe animus óguóroopos fit, 
guatenus iisdem rebus alitur atque corpus, id est, quatenus tales res 
contemplatur, quales in sensus cadunt, nec rerum per se absolutarum 
cognitionem attingit. Itaque quibus rebus corpus afficitur, ex iisdem 
rebus assuescit voluptates doloresve percipere, ita ut, quaecumque corpus 
expetat, eadem animus concupiscat, et quaecumque corpus abhorreat, 
eadem animus abominetur, hoc est óuórporos evadat corpori. 


Jam quod ad duos deinceps locos (83 D, VIII 4, vv. 1 sqq.) attinet, 
ui papyro debetur verborum ordo (ola xafapös eis “Atdov undérore 
äguéodar, àÂÂ dei dvandéa Toö owpuaros êEtévar), per sententiae quidem 
universi loci rationem vel praestare mihi videtur illi, quam libri sup- 
peditant, collocationi: ola undérore els “Ardov zadaodes (aut xadapös ets 
“deôov) dâpuxéodar, àÂÀ del tot owparos àvandéa EEtévar!). Haec enim est 
sententiarum coniunctio: Voluptatibus ac doloribus ceterisque affectibus 
animus in corpore vinctus tenetur, ita ut parere corpori (“óuodoËeïy tú 
ahjatrt’ et “roi adroïis zyaloev” et inde “óuóroopós te xal Ouórporos 
yiyveodar’’) cogatur nec purus in Orcum unquam venire sinatur, sed 
pollutus et inquinatus corpore exire debeat. Tam liquet opponi hic 
inter se puram et pollutam animi condicionem, quae oppositio ni- 
inirum hune ordinem requirit: xal ofa xadagoös els “ArÔov unôérore 
dguxéodart ac porro: àÂÂ’ áel âvandéa toö owpatos êltévar. Etiam Hart- 
manus utrobique papyri lectionem praestare censet, illie quia graviorem 
habeat emphasin, qua opus est — qua in re rectum sane videt —, hic 
quia sie demum appareat genitivum tof oúyraros simul a verbo &&évat 
et ab adiectivo dvandéa pendere; quae ratio minutioris utique curae est 
atque Usenero idonea nimirum videbitur, qua papyri lectio unde nata 
sit explicetur. At haec ob id ipsum anteferenda est, quod sie pondus 
oppositionis „xadaos — dvandéa toö owparos” planius elucet. 


Denique 84 B, VII 4, vv. 7 sq. varie ponitur in libris ipsis, quoruni 
alit oferat oftws Òeiv (B Tambl.), alii oörws oierat Òeiv (W) suppeditant, 
cum veteres editores et T hunc habeant verborum ordinem: oterat Öei» 
oëto, quem eundem papyrus tuetur — minus recte, ut censet Hart- 
manus. Sed licet codicum lectio politior videatur et facilior, tamen id 
ipsum suspicionem movet insolitum ac peculiarem eumque genuinum 


1 In priore quidem membro incertum est, an eundem quem codices vocabulorum 
ordinem papyrus quoque habuerit, quoniam discerni illa, quae post eig Awdov exstat. 
littera nequit, utrum Man KA litterarum sit pars. Itaque Useneri amplector coniecturam. 
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verborum ordinem temporum longinquitate servatum non esse et locum 
dedisse faciliori 1lli ac vulgari. 

Retractantibus iam istas, de quibus disputavi, verborum colloca- 
tionis discrepantias ne unus quidem ex omnibus nobis occurrit locus, 
ubi papyri lectio ansam ullam praebeat fraudis. Nam ut idoneis cau- 
sis confirmari nequit papyri scripturam minus rectam aut ex malo 
consìlio voluntateque scribentis natam esse, sic plerumque manifestum 
est codicum et papyri scripturarum discrepantiam errore oculorum vel 
potius memoriae (vocabula describenda non probo ordine servantis) 
aut eorum qui codices ipsos aut qui:exempla proposita scripserint 
factam esse. Est ubi haud dubie rectam verborum collocationem pa- 
pyro deberi putandum sit. 


IV. 


Pergo nunc ad eos locos, in quibus papyrus parvas ac minoris 
momenti voculas (velut particulas) omittit. Sunt autem hi: 

68 BC, V 2, v. 14, ubi post rvyydver in papyro dv xaí desunt — 
nisi forte participium dv in versu 16 ante roúrwvy collocatum fuisse 
autumas !, 

80 D, VI 2, v.8 in papyro xaí omissum esse debet. 

Fortasse etiam 81C, VI4, v. 22 (6 Ôy xaì Eyovoa BT Stob.) za 
post òí omissum erat sicut in W, itemque 81D, VI 5, v.6 (zeoi à òiy 
zat dpd codd.). 

Certe praeterea deest haec particula 81C, VI4, v. 14, ubi BW 
habet: âld xaì dveednuuévnv, B*T Stob. xaf om, et 83 D, VIIIS3, v. 19, 
ubi in libris scriptum legitur âxeg äv xaì tò oöua pij. 

Deinde 81 A, VI3, v.8 in papyro re particulam post zò deïor 
omissam fuisse constat. Eadem 83 B, VIII 2, v. 10 post aloönrór deest; 
num 82 B, VII 2, v.10 post v. zroduxór, sicut m T Eus. Stob., omissa 
fuerit, dubito (cfr. supra p. 21). 

Aú in papyro abiectum est 68 A, VIP, v. 3 post zroÂdoí. 

Vc deest 81 A, VIS, v. 15 ante dindös. 

Articulus rv omissus est 81 A, VIS3, v. 16, ubi B exhibet geerd 
töv Oeöùv, B*T Eus. Stob. cum papyro merà Dröv. 

Item 84 A, VIT 4, v. 5 in papyro pro xal tò Îetov xaì To dôófa- 
otov, ut libri dant, legendum est xat detor val dôólaarov utroque arti- 
culo omisso. 

Denique 83 B, VIII 2, v. 8 ôv participium in papyro deest inter 
év äÀious et âldo. — 


1 Cfr. quae in priore parte (p. 10 sq.) de hac re disserui. 
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Quod ad primum illum locum (68 BC, V 2, v. 14 sqqg.) attinet, su- 
pra me dubitare scripsi an participium &v, quod in codicibus verbum 
tvyyáver subsequitur, in papyro in v. 16 demum inter rà Sega et roú- 
zov collocatum fuerit. Tum facile explicari potest, cur in libris post 
v. wyydve. retractum sit. Tamen illa papyri ratio ut nimis insolita 
ipsum me commovet neque quicquam impedio, quin dv participium 
in papyro omnino putetur defuisse ideoque in v.16 sic ponendum 
videatur: ró ye Ereoov zoÚ)tov î} dupótega invitis codicibus, qui habent 
zà Ereoa zoórwv î} dupórega, numero vocis Eegos mutato ac ye particula 
omissa, de quibus alio loco disputabo. 

“@y participium vero Hartmanus (ll p.154) iudicat in papyro 
omissum esse ‘contra certam verbi zwyyáverr structuram’. Quam qui- 
dem sententiam improbare utique debeo. Nam complures apud Plato- 
nem loci reperiuntur, quibus tvyyáyw verbum participium adiunctum 
non habet. Velut Phaed. 62 A, ubi codices omnes sic exhibent: xat 
oùdérore twyydver TO ávÔodrp, doreg xal rddda, ovv Öre zal ols PéÀruor 
zeÖvávar ù} Cijv. Heindorfius òr post félrov addendum censet; atque 
excidere quidem facile potuit ôy participium propter parem anteceden- 
tis vocabuli BéÂrov terminationem. Si verum coniecit Heindorfius et 
revera ôv post BéÂrwov a Platone scriptum erat, habes exemplum dis- 
iuncti admodum a verbo finito participii neque est, cur infra quoque 
68C dv participium post zoúrwvy a scriptore poni potuisse negetur: sin 
minus, usus verbi wyyáverr carentis participio hoc loco 62 A illustratur. 

Idem dicendum est de Reip. II 369 B (&reud1) zvyydver juúv Exaoros 
oëx aùrdoxns, àÂÂa nodiöv &rders), ubi dv post zoilöv addidit Hein- 
dorfius, sed post uv Porson. 

Item Phaedr. 268 C invitis omnibus codicibus, qui praebent ds 
Méyuorov töv dyadöv tvyyáver, Heindorfius yv post uéyvorov addidit, 
Hirschigius dv post dyaûv. 

Similiter Prot. 8313 (el uèv oöv où tvyyáveius &ruorúuov) partici- 
pium dy post êmorúuov add. Heindorfius, quod in codicibus omni- 
bus deest. 

Et Gorg. 502B (el Òé zv vvyydver ândèc zat dpédiuov) Hirschigius 
öv post dpékuov addendum coniecit. 

Omnibus his locis invitis libris manuscriptis participium inseru- 
erunt viri docti propter similes proximorum vocabulorum terminationes 
à librariis rati errore omissum. Aliis locis codices inter se discrepant. 
Velut Phaeds. 889 A: in B sic scriptum est: ele tv Ônolov tvyyáva 

hanv. T' öv post Anptov habet interpositum, vulgo 
A: ör xal rwyydver uéyuotov âyadòv Öv dr pan 
Leg. X 886 E, ubi B suppeditat vöv Ôë öre 
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stáunoÂÂoe tvyydávovouw omisso participio Ôvres, quod tamen in aliis post 
záunoddor additum est. Atque hoc quidem loco causa omittendi parti- 
cipium erat nulla; quamobrem probabilius haud dubie est sumere in 
iis codicibus, qui Övres post sráuroÂdoe exhibent, a librariis participium 
invectum esse. 5 

Quoniam apud ceteros quoque scriptores verbum zrvyyávw nullo 
participio addito persaepe reperitur, hunc usum Graecos neutiquam 
refugisse putandum est. Itaque Platonis quoque illis locis, quos supra 
commemoravi, nescio an temere a viris doctis participium invitis co- 
dicibus sit additum. Tum quidem hoe quoque, de quo agitur, Phaedonis 
loco 68C &v participio facile careamus. Et quod vulgo participium 
addi solebat, postea facile sive deliberato consilio sive per impruden- 
tiam a librariis in contextum recipi poterat, 

Quare ut codicum lectionem facile credas ex vulgari illa loquendi 
consuetudine natam esse, sic intellegi non potest, qua re eum, qui pa- 
pyrum scribebat, impulsum esse suspicemur, ut vulgari illa ratione 
repudiata consulto omitteret participium. Id accipi nullo pacto potest. 
Sin autem profecto, id quod Hartmanus contendit, certa apud Pla- 
tonem fuit participii verbo twyydvas additi structura et suo iure viri 
docti illis Platonis locis participium addendum coniecerunt, nihil ob- 
stat, quin hoc Phaedonis loco (68C) &v post zoúrwy positum fuisse 
autumemus, quandoquidem etiam 62 A òv disiunctum admodum a 
verbo suo positum fuit, sì modo positum fuit. 

Jam apparet aut omnino omissum fuisse in proposito ad descri- 
bendum exemplari dy participium aut post roúrwy collocatum. Neque 
enim post ipsum verbum rvyyávee cur a librario imprudenti omissum 
sit causa ulla reperitur. — | 

Deinceps xaí particulam, quae in libris aute piÂoyofmaros exstat, 
papyrus ignorat. 

Totus hic locus, qualis in codicibus legitur: „rvyydver dv xal pr- 
dogoúpartos xat pórtgoc* non nihil praebuit difficultatis interpretibus. 
Hac de re egit Herm. Schmidtius *. 

Wyttenbachius® enim in hoc Phaedonis loco enarrando cetera 
Platonis de hac re placita respiciens hanc interpretandi rationem in- 
stituit: Platonem satis constat tres potissimum partes animi statuisse: 
zò Aoyouxóv, Tò Övuoerdés sive tòr Övuór, Tò drudvunrexóv (Reip. l. IV, 
p. 436-—489, Tim. 69). De quibus prima, zò Aoyvorxóv, mentis et cogi- 
tationis particeps est ac vere divina, rationalis ipse animus, reliquae 


1 „Kritischer Kommentar zu Platos Phaedaon.* Halle 1850. 1852. 
3 Plat. Phaed. expl. Wyttenbach. Lips. 1825. 
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duo, corpore adfectae, et ipsae inter se ita distinguuntur, ut altera, 
éuÔvyuia, ut vilior ac deterior pars, humiliores et illiberaliores corporis vo- 
luptates libidinesque (h. e. fdovdás), alter, vuóc, ut melior atque honestior, 
gloriam et honorem dignitatemque expetat. Facultatem autem volupta- 
tum suppeditat pecunia ideoque huic comparandae intenta erit í ê- 
Övuia (Reip. IX 580E). Cfr. Phaed. 66 C et D: xal yap zrodéuovs zal 
otáoeis xal udáyac oùdër älÂo zaofya H} TÔ odpa xat af robrov Endvuiar. 
dta yap viv vóv yonpátwv xrijow ndvres ol nódeuor ylyvovrat, Tà Ôë yonj- 
uara âvayxalóueda xräodar dra Tò oöua Oovdedovres vj toórov deoareig 
xaìl èx voÚrov âoyodiav Äyouev piÂoooptas zéor Ôà ndyra vaöra. Postrema 
haec sententia plane dicit piloooplar contrariam esse pioyonuatia, 
quae et ipsa in émÔvuig posita est. Itaque prout una alterave ex tri- 
bus partibus illis in unoquoque praevaleat, Plato id respiciens, cuius 
quisque potissimum studiosus avidusque sit, unum appellat gidóoopor 
sive pdÂopadij, alterum ployoúuarov sive piÂoxeoôij (hoc est igitur peÂ- 
úóovorv), tertium gpiÂóruov sive piióverxov (Reip. 1. l. 581 A, B). Com- 
muniter autem hi duo, qui ad extremum commemorantur, dici possunt 
prÂooosuarot. 

Quibus ad hunc locum collatis haec sit eius sententia: Qui mor- 
tem horret, is eo ipso prodit se non guóoopov esse sed pdoowuarov 
atque eum sive piÂoyofparov sive pÂóupov sive simul utrumque. — 
Quam enarrandi loci rationem Schmidtius cum verbis „ó aöròs Òé zrov 
oöros tvyydver Òv zat“ consentire negat. Nam his verbis aequales inter 
se ponuntur peÂoowparos et prioyoiúparos et prÂórigos neque ibi pÂo- 
xenmatia et prÂoruia ut partes ac species subiciuntur pdoowguarig velut 
generi, quod scilicet sic fere enuntiare Plato debuit, ut revera Olym- 
piodorus scripsisse eum docet (p. 33): où giÂbaopos âlÂá vs prÂoow- 
uatos: Ó toroötos Òë ij pÂoyorjuarós Borv új prÂórpos. — Quod quidem 
vitium enarrandi devitat Astius, qui sic explicat locum: „Opponuntur 
inter se gpiÂlóaopos et pÂoadgaros, corporis amans sive corpori eiusque 
cupiditatibus deditus (igitur giÂdovos); is vero, qui corpori indulget, 
idem est pecuniae et gloriae appetens (pdoyomaros et piÂóregos) aut 
utriusque aut alterius“. In hac tamen interpretatione Schmidtius mo- 
lesta esse contendit verba rot ta êrepa toúrwv fj dupóreoa: causam 
enim esse nullam, cur í peÂydovta, si quidem cum altero reliquorum 
vitiorum aut utroque coniuncta appareat, non sola per se exsistere 
possit. Huius offensionis tollendae causa sic vertit locum Schmidtius: 
„Es trifft sich, da ebenderselbe wohl auch ...* sive „unter Um- 
ständen ist aber ein solcher wohl auch ...“ Hac ratione efficere sibi 
videtur vir doctus, ut # peÂydovta aut cum grâoyonuatig et prhorvuie 
sive cum utraque sive cum altera coniuncta aut sola ipsa apparere 
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possit. Unde liquet Schmidtium vocis griijdovoc notionem censuisse in 
pdoowparos inclusam teneri!. Sed cum ex universo sententiarum co- 
nexu tum ex Phaedonis illo loco 66 C et D, quem supra attuli®, patet 
giÂndovias notionem non in voce pÂoowpartos, sed in v. prÂoxormartos 
una subesse, quandoquidem zoúuara offerunt úôovás. Nec minus giÂ- 
nòovia pars ac species est pÂoowguarias quam peÂoreuia. 

Quod si tenes, Wyttenbachiü sane enarratio probanda vide- 
tur, qui pÂozenuartar (sive prÂndoviar) et piougtav species accipit 
piÂoowparias. Cui tamen rationi obstare eam quam codices exhibent 
cantextus formam „ó adtòs dé row oöros tvygáver Öv xat..“ supra satis 
intelleximus. Haec vero enarrandi difficultas non adest in ea, quam 
papyrus suppeditat, scriptura: Ó adròs Òé szrov oùros tvyyáver prÂoyorjma- 
ros zal piÂòtvpos ijvot tà Erepa dy (sive Tó ye Ereoov) voórwv f} ärpórega: 
idem hic (h. e. is qui corpori indulget, ó pilooparos), opinor („doch 
wohl“), pecuniae et honoris aut utriusque aut alterius cupidus est. 
(Eben dieser ist doch wohl pdozeúmaros und guÂóreuos, entweder eines 
von beiden oder beides zusammen.) Jam hanc habet locus explicationem: 
‘H pdoowgarta constat ex duobus vitiis prioyonuarias (sive prándovias) 
ac giorvgias, hae species sunt prioowuartas. Qui corpori indulget, is 
aut eo consilio indulget, ut libidines expleat — quod quo facilius possit, 
inprimis pecuniae comparandae eum consulere oportet, quippe quae fa- 
cultates suppeditet explendi cupiditates — aut ideo, quod gloriam et 
honorem apud homines expetit. Itaque aut alterutra species rijs piÂo- 
owpatlas aut utraque coniunctim in homine huius generis exsistere 
potest. Jam subeunt igitur velut partes piiogonuartia et priorvuia rij 
giÂoowuarig generi. Neque tum piÂoowparia modo cum plozenuaria, 
modo cum pioruig, modo cum utraque iuncta apparet — quod scilicet 
secundum Asti interpretationem accipi debet — sed ipsa nunc qiÂo- 
zonuaria est, nunc priorgia, nunc una piogenparia et pioruyia. Cui 
rationi convenit Olympiodori enarratio: ó towvoöros Öë #} piogenparòós 
éouv ij prÂóruos. 

Addi autem postea particula xaf ante gidoxonuaros facile potwuit 
propter id quod sequitur membrum xaì gudórgos. Et persaepe in codi- 
cibus xaf posthac invectum deprehenditur. 


1 Sie enim accipiendam esse arbitror viri egregii enarrationem. Idem Stall- 
baumius respondet Olympiodoro „importune hic quaerenti: Ôtd rl sragëÂure Tò pr- 
Aúôovov;* Quare miror sic hunc interpretem Schmidtii verba intellexisse, quasi „rò 
plÂjbovov etiam tamquam tertium quiddam cogitando addi* voluerit. 

2 rd Ö& zorjuara àvayraloneda rrâodar Òrdà TÒ obua OovÂevovres Tj TOÚTOv 
deganelig, hoe est raïs Hdovals. 
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Velut 64D: olov iuatiwv Ovapeoóvrov xtijoer xai Ònodrudruv 
B°TW; xaí{ ante dvapeoórrav falso interpositum habet egregius ille B. 

72D: àl Eon rH övr zal vò dvapiboxeodar BTW; vulgo xaí ante 
zò övu additum est. 

18E: # zâv toövavtiov Ëxelvou oörte.. BT; xa{ ante oöre positum 
est in B?W. Stallbaumius hic adnotat: Addita vocula ab iis est, qui 
näv toùvavriov adverbii munus sustinere non intellegerent. 

80 B: xat del doattws xarà taùrd Ëyovr: B Eus. Stob.; xat ante 
xard insertum exhibet T. 

90C: vo xárw TW; ävw xaì zát B. At 96B: dv zárw BTW, 
vw xaì xátw vulgo legitur. 
| 110 B: el yao òij xaì uöÎov Aéyev wadòv ÄËov àxoöoa: BT Eus. 
Stob.; xaf ante ä£vov falso insertum habent B*W. 

His locis — sunt alii permulti eius modi — xa{ non solum non 
necessarium, sed etiam molestum est. 

Sunt praeterea plurimi loci, quibus supervacanea certe xaí vocula, 
videtur. Velut 61 B, ubi BTw habent zroly dpoowoaodar: zowujoarra zoij- 
para xaì zedóuevor Tj Ervavlgp, quamquam xaf copula deberi videtur 
grammaticis, quoniam alterum hoc participium zzeeÂópevov (vel rectius 
suÔógevov) priori ill zoujoavra logice subest idque illustrat. (xaí om. 
W et punct. not. t.) 

63 B: &nreera xai zag’ dvdorovs Bt; xaf om. T Stob.: facile eo 
careas. 

69 A: xat pófov zoòs pófov xaraÂkárreodart xal pellw npòs &Aárrao 
&oneo voulopara BTW; xaf ante uelZw omittendum mihi videtur et 
omissum est apud Jambl. et Stob. 

Contra 72C (@aaïrws dé, d pile Kéfns, wal el âroÖvpjoxos pèr 
aávra... TW), ubi xzaf in B neglectum suum locum sane habet. 

Similiter 74D (Kal zodú ye, &pn, &vòeî) xal vulgo omissum in 
BTW tamen exstat. 

Quibus ex locis planum fit — paucos ex ingenti numero protuli 
— voculam xa{ et omissam persaepe per imprudentiam librariorum et 
falso additam a sciolis idque non solum in minoris momenti libris, sed 
etiam in ijs, qui vel plurimi aestimantur. Nonnullis sane locis discerni 
neutiguam potest, utra genuina lectio sit, ibique obsequi rectissime 
solent editores illis libris, qui alioquin praestantissimi putantur. Quam- 
quam etiam‘hos mendis haudquaquam carere intelleximus. 

Papyri autem, vetustissimi omnium quae habemus monumentorum, 
lectionem per sententiae totius loci rationem longe praestare supra do- 





NE 


cuimus; quare multo probabilius est xaí postea in contextum irrepsisse 
quam ab eo, qui volumen scribebat, omissum esse, cum praesertim hac 
in re codicihus parum fidei tribuendum esse cognitum sit. 

Hartmanus hanc rem simpliciter his verbis attingit: „in papyro 
vocabula rv xaí omissa sunt, hoc cum sententiae detrimento, illud contra 
certam verbi zvyydveer strueturam.“ Illud demonstrandum erat, hoc fal- ° 
sum est, ut supra vidimus. 

Quae praeterea aliter exhibet papyrus hoc loco, ea infra pertrac- 
tabo; et statim pergam ad ceteros locos, ubi xaf in papyro abiec- 
tum est. 

Atque 80 D, VI 3, v.8 (pap.: òt [pro ol], äy deòs Ôéder [h. e. 
Îédy], (aùrixa zij Dui wvyij dréloyv) zal in libris post adrtxa inserto facile 
caremus; quod Stob. quoque ignorat. Persaepe in codicibus xa{ postea 
invectum et hac in re ne optimis quidem libris prorsus confidendum 
esse e compluribus supra locis intelleximus. Addo hic praeterea nonnullos 
locos, quibus post relativa praesertim et particulas #, 8u, ebrep, dÂdd, 
alias id genus in codicibus varie xaf omittitur vel ponitur. 

Velut 64C: Bodl. pr. m. exhibet, quod idem vulgo scribunt, deo 
êuot, a rec. m. supra versum xaé additum habet, quod multi alii quoque 
libri post ázep interponunt. 

66 A: ebzep zus xaì äÀloc B; xa{ om. T Tambl. 

68 C: duo libri exhibent #} xal dupórega; vulgo et in pap. xaf deest. 

81 C: âld zal dsecÂnuubrnv B, sed xaf punctis notatum; quod pap. 
quoque ignorat sicut T Stob. 

Ibid. B suppeditat 5 1) xal &yovoa, ubi W et alii xaf abiciunt; 
quod in pap. quoque fortasse defuit. 

Atque 81D (pap. VIS, v. 6) codices habent zreol & òy xal dps) 
ärra wvyör pavráouara, ubi Stob. perperam scribit: zepl à ij xal Ópôn 
xaì ärra ... In papyro hic locus mutilus est. Quibus locis omnibus facile 
careas xal particula, quae nonnusquam librariis deberi videtur. Certe 
codicum auctoritas non ea est, qua genuina scriptura statuatur. 


Jam quod ad 81C, VI 4, v.22 attinet, post relativa perlibenter 
xaí infersisse librarios aliquot exemplis supra illustravi. Neque opus est 
hoe loco particula xaf, quam BT Stob. exhibent, sed W ignorat. Proinde 
postea a librariis additam potius quam a scribente papyrum consultu 
abiectam esse concedendum est!. Ceterum si revera xaé hoc loco ge- 
nuinum est, nihil impedit, quominus in fine versus etiam vocabula 5 dij 
xaì ëyovaa exstitisse putentur, ut supra pag. 19 docui. 

L Idem fere dicendum est de mutilo illo loco 81 D, VI 5, v. 6 (sreoi à òij ka 
dpôn... sie codd.), si wai post à Ôij in papyro defuisse recte iudicavi. 

4* 





.Certe vocula xaí' in papyro omissa erat 81C, VI 4, v. 14, ubi 
codices prope omnes habent âlda xaì dveÂnuubonv. Sed in Bodl., ut supra 
commemoravi, xaí punctis notatum, in T' et apud Stob. abiectum est. 
Et consideranti totum istum locum: „oörw òù ëyovaavr ole wvyijv aörijv 
xaû’ aûtijv eikixouwij âraÂddEeodar;* „odd ónwouour,* Epn. „dÂda drerÂnu- 
uévnv ye, oluat, Únò Toö owpatoerdoös...* supervacanea utique vocula 
xal post áÂâdá videtur; namque particula ye satis augetur vis oppositionis. 
Jam facile est ad intellegendum a posteriore aliquo librario vel gramma- 
tico' usitatissimum illud — praesertim post negationes velut oùôéf — dàlà 
xat receptum esse, cum omitti vocula xa{ nisì neglegentia scribentis 
non potuerit. 

Denique 83D, VIII, v. 19 invitis libris mss, qui exhibent âzeo 
äv xal Tò oöua pij, in papyro omissa fuit vocula xaé neque vero cum 
detrimento sententiae. Quin molesta ea hoc loco est. Haec enim re- 
quiritur sententia: „Die Seele hält alles für wahr, was der Körper 
ikr (eben) eingibt,“, non „Die Seele hält alles für wahr, was (eben) 
auch der Körper ihr eingibt“. Et animam nulli alteri nisi corpori ob- 
sequi identidem antea praedicatur. Cum autem nonnusquam post eùreo, 
iva, alias apud Platonem xaí particula interposita reperiatur, quae Ger- 
manice omnino non exprimi solet (velut Phaed. 59 A: eëzep vu... xat 
didos, Phaed. 66 A: eëzeo vc xat äddos, Luegg. II 663D: eiïzeo mv xaì 
dââo, Parm. 155 D: eëreg xal vör újueis neoì adroù ndvra vaöra noárrouer, 
Gorg. 467 C: iva xai elôd ô vu Aéyees, quibus quidem locis xaf haud- 
guaquam importune turbat nexum), facile fieri potuit, ut hoc quoque- 
loco post ázep &y particula xaí irreperet, quae tamen tantum abest ut 
desideretur, ut prorsus supervacanea ac molesta sit. 

In universum iam consgiderantibus omnibus istis locis, ubi in 
papyro xa{ copula deest, facile ea careas per sententiae rationem. 

Quod vero in codicibus etiam alias egregijs xaf intrusum saepe 
reperitur, ubi’ locum non habet aut certe supervacaneum est et gramma- 
ticis deberi videtur, eum sane contextum amplecti debemus, quem gram- 
maticorum curae minus obnoxium fuisse exploratum est. Áccedit quod 
idoneis rationibus xaé malo consilio vel errore oculorum a librario in 
illis papyri locis omissum esse comprobari non postet. Proinde etiamsi 
alia menda in papyrum irrepsisse planum fieret, hac in re tamen plus 
ei confidendum est. — 

Hic adiungo eos locos, ubi papyrus ze particulam in codicibus 
positam ignorat. 

Cuius quidem particulae ponendae ratio in codicibus innumerabi- 
libus sane locis fluctuat, quandoquidem in aliis te omissum est, in aliis 
exstat, in aliis ye et ze inter se confusa sunt; idem dicendum est de 








particulis ye, dé, aliis. Omnes eiusmodi locos hic adferre longum est; 
paucos tamen dabo e priore Phaedonis parte sumptos: 


58B: els Aijdóv ze âpbenrar... xaì nádw Oedoo BW; re om. T. 

59C: Ziuuiac té ye BT; ve om. W. 

67 B; Aéyerw te xaiì dofdlern BW; ve om. T. 

82 A: rijv Ongovxijv zal zokuxijv âoerújv BEus.; ve ante xal add. 
T Stob. 

82 B: zodsruxór te wal fueoov yévoc B; ve om. TEus. Stob. 

85 B: &dovoar xal téprovrac B; &dovol te xaì téonovrar TW vulg. 

86 A: oĳrdera xal yeoôn BW; oúvderd ve xai yecóòn T. 

86 B: óuopvij te zat Evupvij B; te om. W. 

Ibid: ta &la xal tas gooòás B; za &éÂa te xaì rt. y. B°TW. 

90 C: otovrau oopdrarot yeyovévar te wal zataveronxévau B; ze om. TW. 

93 B: voör ze Èyeuv xad doerúv BStob.; ze om. TW. 

96 C: rd zei vòv oùgavóv ve zat vijv pijv náôn BTW Eus. Stob.; 
te om. B. 

Est ubi haud dubie falso interposita appareat ze particula, velut 
Prot. 317 D, ubi libri (BT) sic exhibent: xal adrol te âvuiafóuevor. 

Compluribus etiam locis ye et ze in libris confunduntur, velut 58 D, 
63 A, 75 B, 79 D, 85 B, alibi. 

In minus vetustis libris et in vulgato texztu etiam saepius ze par- 
ticula invitis optimis aut addita — id saepissime occurrit — aut omissa 
aut cum aliis particulis confusa aut alieno loco interposita apparet. 
Itaque quamquam per se statui plerumque non potest, utra lectio prisca 
sit, tamen in universum dici potest, quo vetustior liber est, eo plus 
hac in re valere eius testimonium. Quare sì papyrus hic illic ze vel 
ye vel aliam eiusmodi particulam a codicibus suppeditatam ignorat, hac 
in re ipsa vetustas voluminis satis habet commendationis. 


Quocirca neque 81 A, VI 3, v. 8 ze particulam, quae in libris post 
zò Îetov interposita est, neque altero illo loco 83 B, VIII 2, v. 10, ubi 
codices habent aloûnróv ze zal ópatróv, a Platone positam esse arbitrari 
utique debemus. 

Hic (838 B, VIII 2, v. 10) ù, qui papyro fidem auctoritatemque de- 
trahere student, propterea re servandum esse contendunt, quod etiam 
in sequenti membro vonrór ve xal didéc exstet. Haec quidem causa ne- 
cessaria mihi non videtur!. Ob id ipsum scilicet ze priori quoque 
membro postea addi potuit. Sed licet revera etiam in priore membro 


mn ee 


t Cfr. eiusmodi locos, quales sunt 69 C: ôs äv duúyros val âréAegtos...…, Ó 
Òë reradaguëvos te wai verteheondvog... et 74 B: òodv val dwoveiv wai tdÂAa 
aidddveodar .…. Éwobuiv Te Kai NKOvOnEv Kai Tàs dAAas alojoeis elyouev. 
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te particulam ante xa{ posuerit Plato, tamen a papyri librario consulto 
omissam eam esse neutiguam suspicari debemus; nam si ille deliberato 
consilio verba ad describendum proposita mutasset, multo magis cogi- 
tandum est eum addendo ze prioris membri formam posteriori accommo- 
daturum fuisse quam aliter. Sin autem imprudentia neglegentiaque 
scribentis omissum est — quod quidem facile fieri potuit neque tamen 
pro certo affirmari potest —, nihil id valet ad fidem papyri. 


Denique quod ad 82 B, VII 2, v. 10 attinet, iam in priore opusculi 
parte (p. 21) docuimus codicum lectionem zodeuxór te xal Spatio lacunae 
non excludi. Licet autem ve in papyro omissa fuerit, nulla causa re- 
peritur, cur haec particula falso in papyro deesse, nedum consulto a 
seribente omissa esse putetur, cum praesertim etiam T' Eus. Stob. eam 


hoe loco abiciant. — 


Porro 68 A, V 1°, v. 3, ut supra vidimus, óf particula post zodáol 
in papyro deest. Quod quidem Usener sic explicat, ut exa in papyro 
post 5} yvvauxv îj zaidwv suspicetur interpolatum esse ad genetivum 
illum illustrandum et hoc emblemate ipso effectum esse, ut dj illud, 
ut abundantius dictum, abiceretur. 


Id mihi non probavit vir illustrissimus. Nam ëvexa prorsus non 
pertinet ad ôú particulam, quae post eiusmodi vocabula velut zroÂâot 
vim significationemque habet „iam“, „schon**, ideoque ambae voculae 
optime simul teneri poterant. Atque de Evexa iuxtapositi hoc loco ratione 
infra disseram. Aú autem particulae latissime apud Platonem patet usus, 
praesertim post zroâdoi, vöv, alia vocabula id genus augendi causa ad- 
ditae. Ob idem ipsum cogitandum non est consulto particulam a scri- 
bente papyrum hic omissam esse. Incuria autem et neglegentia facile 
excidere poterat, sicut persaepe etiam in codicibus aut deest aut cum 
aliis particulis voculisve (Òé, dei, ye) confusa apparet®. Proinde si vere 
Platoni dj tribuendum est, ab imprudente librario omissum esse putari 
oportet. 


Sed quoniam non ubique eiusmodi vocabulis augendi causa a 
scriptore Ôú addi oportebat, fieri etiam poterat, ut propter pervulgatun: 
particulae post talia vocabula usum hoc quoque loco postea a librariis 
aut grammaticis inveheretur®. * 


1 Cfr. Prot. 361 E: ”oòs sroÂÂoùs Ôij elonxa, Phaed. 108 D: sroÂÂd dij duijkoa, 
cetera. 

2 Velut 61 B, 64 B, 70 A, 87 C, 105 B, 115 A, 115 D; 79 E‚ 84 B, 85 E‚ 86 E,‚ 
7 C, 96 A, 102 D, 104 A, 105 B, alibi. 

3 Cfr. Theaet. 144 A: wai srávv roÂdoig nenÂnoiaxa BT; sed Ô, post zoAols 
interpos. W. 
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Jam quod 81 A, VI3, v.15 @s ante âlgdös in pap. omissum 
fuisse videtur, id certe concedendum Schanzio* est Platonem in prioris 
aetatis scriptis raro admodum posuisse áÂndös, at saepissime ws dày- 
ds. Velut in Phaedone ds dlndös undecies, bis tantummodo dândös 
reperitur. Sed uno tamen loco (98E), ubi BW habent ds dlndös, pr. 
T ds particulam omittit; utrum genuinum sit, difficile est ad discep- 
tandum, quoniam ut addita particula explicari potest propter frequen- 
tem locutionis de dâydös usum, sic per imprudentiam librariorum abici 
poterat. — Eadem dubitatio ne in hunc, de quo agitur, locum 81 A, 
VI3, v. 15 cadere putetur nihil obstat. Sin revera uno illo Phaedonis 
loco 109 E (6 âlndös odparòs xai tò âlndös [sic B; âindevór BT W 
Eus. Stob.] pös xal f ds âândöe pij) Plato dindös scripsit, hoc papyri 
loco ds — sicut 98E a pr. T — nisi ab imprudente librario errore 
oculorum omissum esse cogitari nequit. Neque ideo papyro fides est de- 
trahenda. Ceterum librarium toto hoc loco minus attente propositum, 
exemplar descripsisse ex vv. 13 et 18 colligas. Fortasse hic (similiter 
atque dé v. 13) ds primo omissum statim animadverso errore supra ver- 
sum addidit. 

Deinde bis in papyro articulus deest invitis codicibus. 

Priore enim loco (81 A, VI 3, v. 16) pap. habet gerd Öeöv. Codi- 
ces quidam boni exhibent werd tövy deöv, in his B, in quo tamen ar- 
ticulus, fortasse statim a pr. m, punctis notatus apparet, in T Eus. 
Stob. omnino deest ut in papyro. Nec minus recte dici merd Oeùv 
nemo erit quin concedat. Statim infra 82 B scriptum legimus eis Òé ye 
deöy yévos, non els... Tv Îeöv yévos. Quamobrem Hartmanus, qui 
ad istum locum, de quo agitur, docet: ‘articulum omittere doctorum 
est liberius de theologia loquentitum’, illo quoque loco invitis codicibus 
articulum infercire debebat. 

Sed cfr. Prot. 320 D: tvzroöar aùrà Deoi yijs Evóov. 

Phil. 383 B: oöxoöv elxós ye oÖte yatoerw Deos oÖte vtò évavriov. 

Pol. 365 B: dla 8ù deoùs oÖre AavÜdverw oÜte Pudoaoîar Òvvaróv. 
Articulum ante vocem deol Plato, cum definitius loquitur, usurpat 
velut Reip. VI508A: zrór èv odoarp dev et alibi. Ubi in universum 
deos significat, articulum plerumque omittit. Raro occurrunt tales loci, 
qualis est Phaedr. 246 D: jj zò röv Dev yévos obxei. 

Alter locus, ubi pap. articulum ignorat, est 84 A, VII 4, v. 5. 
Ubi libri praebent zò dÂydés zat to Ddetov zal Tô âdófaoroy Üewuériy xai 
bn’ dxelvov toepouévn, In papyro autem et ante deïov et ante ddófaotor 
articulus deest. Quae quidem papyri ratio: Tô dÂndès xaì Deïov xaì âôó- 


1 Martin Schanz, Zur Entwicklung des platonischen Stils. Herm. XXI. a. 1886. 





es B 


Eacrov multo praestare mihi videtur, quoniam tria ista adiectiva (dÂndés, 
Deiov, àÔdEaarov) unam hic efficiunt notionem, quod vel ea, quae se- 
quuntur: óz’ èxelvov significant. 

Ceterum innumerabiles reperiuntur loci, quos varie quod ad ar- 
ticuli positionem iterationemque attinet codices praestant. Hic quos- 
dam tantum locos e Phaedone sumptos proferam. 

Ante substantivum wvyíú et opga articulus in codicibus varie po- 
nitur vel omittitur, velut 67 D: ywowguòs pvyijs ârò obpatoc recta esse 
videtur lectio, ubi D habet zijs wvzijs dzò roö auparos, vulgo legitur 
wvyijs ânò voö owparos, B autem víjs (articulo punctis deleto) wryijs 
dnò owùpuatos. 

838 C: “Ou wuyij zavròs dyÔodrov dvayxálerat BT W; j wvyij vulgo. 

83 D: xaradeirat wvyij Ónò owpatros BT Jambl.; # wvysj vulgo. 
Sed roö owuatros B2W. 

10B: ds ëou ze wvyú Ts; fj wvyj BW Stob. 

105 D: Odxoör wvyij Tò vavriov BStob.; 1 wvyij T W. 

Ibid. E: Oòxoöy wvyi où Ôéyerat Öávarov; T W Stob.; í wvyúj B. 

Ibid.: ‘4dávarov oa wvyúj T Stob.; í wvyij BW. 

106 E: do u wvyú BT Stob.; 1 wvyúj W. 

Vel praecipue variam codices praebent articuli rationem, ubi 
complura membra inter se coniuncta apparent, velut 69 C, ubi B ha- 
bet zal íj owpeooivn xai jj Owavoobrnp xaiì dvògpela val adr fj poóvnous, 
ceteri 1 ante âvdpela addunt. Hic si articulum requiras, num consulto 
a librario omissum eum esse suspiceris? 

96 B: to Öeouòr zal Tò wvyoór T Eus. Stob.; sed alterum zó in 
B W, quamquam articulo hic vix careas, om. 

104 B (rà to xal tà rérraga) in nonnullis libris haud parvae 
fidei (velut T) rd ante rérrapa omissum est, ut videtur neglegentia scri- 
bendi propter similitudinem initii insequentis vocabuli. B hic articu- 
lum iterat. 

Nonnusquam articulus postea invectus esse videtur, sicut 74 A: 
zijv Äváuvnomw elvart pèv àp' Ópolwv, elvart Òë zat âzr’ àvopolwv, ubi Par. 
E habet elwar rijv uèv... viv Ôè xai.. pessime. 

Deinde 77 D omnes fere suppeditant &ldoder #} &x davárov xaì èx 
zoö teÜvávar yiyveodar, duo libri articulum etiam ante Îavárov inserunt. 

Et 85 A optimi ac plurimi codices praebent aöri ij te ândùvy xat 
yehiôòv xaì Ó Ërow; hic Bekker. ex uno Par. G scripsit ú zekdor, 
non recte. 

100 A: ròv èy zoïs Aóyou oxonoúuevor BW; roï% om. T Stob. 

Ibid: zòr &y zois Èoyous oxonoúuevov BStob.: roîs om. T W. Utro- 
bique roïs articulus rectius omittitur. 


B 


Similiter 110 E, ubi optimi libri habent: & xat Af9ors zat pij xat 
Toi äÀiots Ewows Te wal pvrois, in quibusdam (etiam in B in margine ad- 
scriptum) legitur à xai zoïs Afdous xal zíj yíj... articulo ex subsequenti 
membro antecepto. 

Contra 86C vulgo scriptum occurrit af t° ê roïs pÔóyyous xaì êv 
zois vv Ônwovoydry Ëoyou zâo, in B autem et in aliis melioribus al- 
teri membro articulus additus est: xal al 2» toïs..… 

Jam liquet ex his exemplis nonnusquam articulum uni alterive 
membro adiectum grammaticis deberi et iis codicibus fere parendum 
esse, qui alias maximi momenti videntur, nisi vero per sententiae ra- 
tionem articulus flagitatur neglegentiaque librariorum omissus esse 
putandus est. 

Et hoe quidem papyri loco, de quo agitur, articulus zó non modo 
supervacaneus, sed etiam molestus esse videtur. Quamobrem non du- 
bitabimus vetustissimi istius monumenti lectionem utpote per sententiae 
rationem praestantiorem amplecti. 

Denique quod 83 B, VIII 2, vv. 8sq., ubi codices exhibent lectio- 
nem év äâsous öv äÀdo, In papyro öv participium deest, haud ita magna 
molestia id desideres. 

Antecedunt enim in papyro: ó vu äv voúon aùrij xa’ aóryjv aùrò 
xad’ aùrd tv Töv Övrwv, pronomine tv quod in codicibus deest ante 
töv Övrov inserto (qua de re infra disseram). Opponitur igitur prae- 
cedenti ari) xa’ aörjv id quod sequitur ôf &diuwvy ea notione, ut 
significet ‘sensibus’, eodemque modo vocibus adrò xaî’ aûró u tv òv- 
zov (h. e. ideas rerum) opponuntur vocabula èr äddou ädâo (h.e. per- 
petuae vicissitudini et mutationi obnoxium neque unquam sibi con- 
stans). Itaque ut prius membrum participio caret,‚, sic etiam in posteri- 
ore necessarium non est. Neque vero causali vi, id quod Hartmanus 
contendit, haec locutio êv äddouc (öv) ädio est accipienda, sed praedi- 
cati loco ad obiectum ó ze trahendum est, sicut etiam illud ze zöv óv- 
zov. Sic membra oppositionis apte inter se respondent. Contra si ér 
dliots öv äddo legitur et participium êv causali vi intellegitur, bimem- 
bris illa oppositio disturbatur et hae voculae vr ädâous öv äÂdo iam non 
ad 6 « ò’ äv dt’ äidwv oxorjj, sed ad ea, quae insequuntur: under 
íyetoûar àlndés referendae sunt. 

Facile autem participium òv addi poterat propter frequentem 
verbi oxoneiy cum participio coniuncti rationem et quod vera structura 
minus intellecta durior videbatur locutio êv &âdous äâdo. 

Jam statuendum est, ubicumque in papyro particula aliqua deest, 
<juae in ecodicibus exstat, ibi fere supervacaneam vel molestam eam 
videri et grammaticis deberi, exceptis duobus locis (V 1°, v.3 et VIS, 
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v. 15), quibus locis causa saltem aliqua adferri potest, cur codicum 
lectio probabilior videatur, quamquam pro certo effici non potest papyri 
scripturam (particulis dú et ós omissis) spernendam esse. Sin explora- 
tum esset uno alterove loco revera Platonem particulas, quas codices 
suppeditant, papyrus autem ignorat, posuisse — id quod ex codicibus 
nostris haud sane statui potest — tamen illae particulae non malo de- 
liberatoque consilio a scribente, sed errore oculorum memoriaeve omis- 
sae esse putentur oportet. Quare non est, cur his locis papyri aucto- 
ritati minus tribuamus quam codicibus, qui, prae illa admodum novi, 
in etusmodi particulis ponendis omittendisve haudquaquam digni sunt, 
qui rectam ac veram lectionem praestare existimentur. 


V. 


Pergo nunc ad eos locos, ubi papyrus a recepta lectione paululum 
discedit parvulis vocabulis mutatis aut singulis litteris eorum omissis. 


Huc refero 68 A, V 1b, v.2 et 838 A, VIII1, v. 22, ubi pap. # pro 
vulg. «af habet. 


Porro 80D, VI2, v. 7: pap.: Öéder, codd.: &0éân, 

82 B, VIL2, v.13: pap.: vò aöró, codd.: raöróv, 

83 A, VIII2, v.3.: pap.: éavrijv, codd.: aörijv, 

84 A, VIII4, v.18 et v.20: pap.: aórijp, codd.: Éavrijv, 

83 A, VIIL2, v.3: pap.: ò’ els, codd.: dè eis, 

83 B,VIII2, v. 15 et 84 B‚,VII 4, v.8: pap.: oörw, codd.: oörws. — 

Atque quod ad primum illam locum 68 A, V 1b, v.2 attinet, de 
hoe loco toto infra uberius disseram, quippe qui vel maximi momenti 
videatur ad papyri auctoritatem disceptandam. 


Ceterum 83 A quoque (VIIL1, v.22) papyrus pro örwv xaì töv 
äÀÂwv exhibet d)rwv f} ròv äldov. Hic vero utra Platonis scriptura sit, 
per sententiae rationem statui nequit. Nam et xaf et # hic suum locum 
habere nemo est qui neget et ex p. 79 C patet, ubi animus ad res cor- 
poreas et sensibus subiectas trahi dicitur et abduci, ôray... t@ò oùgart 
sroosxoijrat els TÒ oxorneiv vw ú) ra voö Óoâv f ra Toö zover ij òt) älâns 
uvòs aloÔnoews. 

80 D, VI2, v.7: pap., ut supra diximus, pro codicum scriptura 
ê9éin habet breviorem verbi formam déda (he. $éâg). Veterem formam 
êôélw (Homericam et Atticam) papyrus servavit 68 D, V3, v.6, ubi 
legitur &Îéders (sic etiam BT Jambl. Stob.; vulg. et W: &edsjoers). 
Praeter hos duos locos in hac papyro verbum &éÂew (ÔéÂeev) nusquam 
alibi oecurrit. 











De duabus formis #9édw et Ôéfiw Usener contendit Platonem solam 
et unam pleniorem adhibuisse. In codicibus autem est ubt brevior forma 
reperiatur. Praeter illum, quem Usener commemorat, locum (Alcib. IT 
151 B: toórwvy Deidvrary) mihi obiter occurrerunt hi: Luys. 217 A: el yoör 
Déioruer, ubi Astius invitis codicibus scripsit &0édoruer, Phaedr. 249 B: 
öv äv Ôéin (sic BT, sed Eusebius habet &9é4y), Charm. 163 D, ubi pro 
ôry àv pfoúin B exhibet óry är Oéiy. Huiusmodi locis et talibus, quales 
Usener profert (tij °PéÂnre, ui 'Olimorv, el °Déiou), ni fallor, E. Jahnius 
commotus in editione sua Luachetis posuit in coniunctivo et optativo a 
Platone breviores fere formas frequentari. Cui tamen opinioni obstant 
plures etiam loci, ubi plena forma exstat. Equidem ex talibus locis, 
quales illi tres sunt, quos commodum laudavi, id tantummodo putaverim 
effici codices hac in re non satis idoneos testes esse et Usenero in 
universum Platonem verbo &9éiery usum esse largior. Sed in formula 
äv deòs DéÀy ipse Usener concedit etiam apud rhetores Atticos brevioremn 
formam usitatam fuisse. Eandem a Platonico usu vir doctus asseverat 
etiam in illa formula abhorrere et testimonio esse dicit ea, quae Luob- 
eckius ad Phryn. p.7 et ad Soph. Aiac. 24 contulit. Sed mihi istis locis 
hoe unum comprobari videtur in formula illa verbum 9élg neque co- 
dicum nec veterum testium auctoritate omnino carere. Habet enim 
Alcib. T127E ây geòc ÔéÂn Olymp, sed 29617 BT et Hipp. mai. 286 C 
üv dec Déi cod. Vind. 55 (Schanzii F), sed #8éij TW. Rursum Alcib. I 
135 D et Lach. 201 C omnes praebent èay deòc &9éÂn itemque Theaet.151D: 
édv yao Deòs EÔÉin. 

In ceteris papyris, etiam in iis, quae litterarum monumenta con- 
tinent, brevior ubique forma Öédeey reperitur, velut in ‘The Flinders 
Petrie Pap’. Tom. 1, tab. 2, v.3 (ca. annum a. Ch. 250): äy deos Déli, 
ibid. I, tab. 11, v.9 (ca. annum 220): éw, ibid. IL, 42 c, v.10 (ca. annum 250): 
ékw, ibid. II, 11, 2, v.6 (saec. III): déder, ibid. IL, 50, 3, v. 30 (ca. annum 
300. Plat. Lachet. p. 191 A): Oédeev. Omitto plura*. Ibi quod brevior forma 
communiter recepta est, iusta subit suspicio, ne vetus illa et longior forma 
ctiam ex illis locis exturbata sit, ubi scriptor eam adhibuit. Ob eamque 
causam earum testimonium minus valet. Sed in hac papyro alibi v. 
ëdéjerv usurpatum fuisse nihil est cur negetur; quodsi in sola formula 
äv deds HéÂn brevior forma exstat, non contemnenda mihi haec scriptura 
videtur. 

Deinde 82 B, VII 2, v.13 utra potius forma Platonis putanda sit, 
1ò aùró, quam pap., an raùróv, quam codices praebent, quoniam utra- 
que recta est, pro certo affirmari nequit, quamquam facilius est ad 


1 Cfr. Edw. Mayser, „Gramm. d. griech. Pap.“ Heilbr. 1898, p. 41. 
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explicandum zraùrór factum esse ex tò aùró quam inversa ratione. Sin 
autem, id quod Usener et alii volunt, zò aöróy y(e in papyro legendum 
sit! id mendum, imprudentiae sane ac neglegentiae librarii tribuendum, 
similitudine Fet F (h.e. E) litterarum explicari possit et illius dumtaxat 
ignorantiam in rebus grammaticis prodat. In proposito autem ad de- 
scribendum exemplari tum quidem fuisse vo avro putandum est. 

Dein 88 A, VIII 2, v.3 in papyro scriptum legimus els Éavrijy contra 
codicum auctoritatem, qui els aórúy habent; Jamblichus hic dat aörijv. 
Etiamsi nunquam pro certo probari poterit, utrum Éavrijv an aórúv hic 
Plato ipse scripserit — neque quicquam refert —, attamen facile in- 
tellegitur éavrijy formam postea in aórúyy mutatam esse concentus gratia 
cum sequentibus efficiendi: adrijy aözjj et aùry wad’ abrijv aùrò xad’ aûrd 
et paulo antecedentibus aöryy ôt aörijs. Contra aörú» in éavryy deli- 
berato consilio mutandi causa nulla reperiri potest. Sed per imprudentiam 
juoque ac neglegentiam scribentium si discrepantia scripturae orta est, 
propter proximas illas formulas aörijv arj et aörij ad’ abrijy aùrò xad’ 
aùró et aòrijv Ôr’ aÖrijs et propter antecedentem voculam aörsy probabilius 
est formam aórúv librario succurrisse quam alteram. 

Vicissim 84 A bis (VIII 4, v. 18 et v.20) AYTHN papyrus sup- 
peditat pro recepta forma éavvív. Priore illo loco tres libri habent aòörsjr. 
In formulis talibus, quales supra attuli, velut aörijv arj, aözijv xad’ 
aörijv, aùrvijy Ôt aörúv, aÖrijv els aûrjv ex re ipsa reflexiva pronominis 
AYTHN notio cuilibet patebat. Quamobrem ibi formae aöró, abrúv, (AYTO, 
AYTHN) usque servabantur neque cedebant formis éavró, éavriv, immo 
has suo loco movebant, sicut supra 83 A, VIII 2, v.3 vidimus. Ubi vero 
reflexiva pronominis vis minus perspicua elucebat, mox — utique an- 
tequam spiritus lenis et asperi signa ad distinguendas pronominis aùrós 
et reflexivi pronominis tertiae personae formas adhibita sunt — « littera 
“ grammaticis confusionis vitandae gratia addita esse videtur. Quo- 
circa utroque loco papyri breviorem formam genuinam iudicandam esse 
puto, cuius notio reflexiva postea praescripta « littera illustrata est. — 
Idonei praeterea hi duo loci sunt, quibus demonstretur eum, qui papy- 
rum scribebat, ausum non esse ne minimum quidem facilioris intel- 
legentiae gratia de verbis ad describendum propositis suo arbitrio mu- 
tare et in ea potius recensione commodioris intellegentiae efficiendae 
studium eminere, ex qua nostri codices originem ducunt. 

Jam quod 83 A, VIII 2, v.3 papyrus Ôee exhibet pro dè eis, haud 
ita magni id refert ad hanc quaestionem. Ex hiatus quidem tollendi studio 
papyri scriptura nata esse non potest, quandoquidem alibi nihil tale 


1 Qua de re videas, quae supra disserui in p. 21. 
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usquam observatur. Ut statui utique non potest, utrum Platonis sit, 
sic, licet revera dè els ab eo positum fuerit, tamen non consilio nimirum 
sed neglegentiae scribentis tribuenda sit illa papyri scriptura, qui alterum 
e omiserit. Ceterum cogitari potest sciolum quendam, ut facilius Ôecs 
quid esset intellegeretur e litteram addidisse. 

Denique quod 83 B, VIII2, v. 15 et 84 B, VII 4, v.8 pap- 
habet oörw dréyerat et oöta Ewe, codices autem oörwg ânégerau et oÖrws 
detv aut oötrws oferat, utra scriptura recta ac vera sit, nisi conceditur 
in libris < hitteram propter insequentem vocalem insertam esse, discep- 
tari omnino non potest. — 

Eodem huc refero, quod pro receptis formis deudjs, detdëés, cett, 
quas codices habent, in papyro itemque a pr. m. T' constanter positae 
sunt formae dòijs, dudés, cett. Quod dicendum est de his papyri locis: 

19C, VL, v. 1: r@ dude, BOD, VI2, v. 5: deóij, 81 A, VIS, v. 7 et 
83 B, VIII 2, v. 12: âidés. 

Utra scribendi ratio probabilior sit, praecipue ex altero illo loco 
80D, VI2, v.5 patet, ubi sic papyrus scriptum habet: els zózov..… 
âdij, els “Ardov de ddndöe..: hic Mahaffius et ipse Usener docuerunt 
ea demum forma, quam papyrus suppeditat, deôíj, adnominationem illam 
a Platone cogitatam — Judit enim in similitudine vocabulorum dedijs 
et “AwÔns — dilucidius eminere et eadem ratione 81 C: pófw roù dedoös 
re wal “Aidov (”Aidov). Confirmatur haec opinio alio Platonis loco: Cra- 
tyl. 404 B: Kal zó pe Övoua ó “Awôns — zoÂdoù Öet ârò toö dudoës êr- 
wvopdodar, âÀÂda zrodd uäldov ânò Toö ndvra ta xadd eiÔfvar.. “Aris 
èxinjôn*. Itaque ceteris quoque locis papyri scripturam receptae (áeiòeï, 
deÔij, deedéc) anteferendam constat. 

Tamen Hartmanus pertinaciter, ut ita dicam, etiam nunc tenet 
codicum scripturara. His autem parum fidei hac in re tribuendum esse 
praeterea efficitur ex aliis quibusdam Platonis locis, quibus B et unus 
alterve alius liber vocabula quaedam, quae quin per « litteram scri- 
benda sint dubium non est, per et diphthongum scripta suppeditant: 
Velut Phaed. 70E: iÒwuer recte Olymp. Stob.; esiôöuer BT W. 

Phaed. 102 E: zooo) recte Tb; zoooein B; zrgoojjert W. 

Fortasse etiam 61 B legendum est zuöógevov, cum tamen BTW 
(sed «&t ex « T) habeant zeedóuevov. 

Prot. 323D: toaowy WT; etoaorwn B, sed cum vitii nota. 

Prot. 346 C: eldos pe Ôvijoer nódw Ôixar BT W, quae scriptura 
sensu caret; G. Hermannus seribendum coniecit elds t° órnoirodv Òixavr. 


1 Hoc quidem loco dtôoös formam BT habent, vulgo legitur detôods. 
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Hic adiungo eos locos, in quibus papyrus voculas quasdam sup- 
peditat, quas codices ignorant: 

68D, V3, v. 12: elvau in papyro additum in Bt Jambl. Olymp. 
deest, sed in B: TW Stob. quoque exstat. 

80D, VI2, v.4: in papyro toy vel rov ante yervator positum est, 
hbri articulum abiciunt. 

Item 81 B, VI 4, v. 7 in papyro ante didés articulus additus fuisse 
videtur, qui in codicibus deest. 

Et 82D, VILS, v. 19 röc ante xadagug in papyro insertum, in 
codicibus omissum est. | 

Ibidem VIIS, v.20 dij in papyro post raĳry invectum in libris 
deest. | 

Deinde 83 B bis (VIII 2, v. 7 et VII[ 2, v. 18) in papyro rv ad- 
ditum illic ante röv Övrwv, hic post zés in libris omnibus abiectum est. 

Denique 83E, VIII 4, v. 18 &âld ante oöy dv of zoddol in papyro 
interpositum exstat, quod codices ignorant. — 


Pertractemus igitur hos locos singulos: 

Ac primum quidem quod 68D, V 3, v. 12 pap. habet úyoövrac.…. 
rv meyádov xaxórv elvar, B quidem et Jambl. et Olymp. infinitivum 
slvau ignorant et rec. T delevit, sed a vetere diorthota B? in margine 
additum etiam alii optimae notae libri et Stob. tuentur. 

__Licet recte contendat Schanzius! optime dici posse „ífyoöuat vòv 
ddvarov Tv peydlwv xaxóv*, sicut etiam Reip. IV 424C: xaì Euè roi- 
vvv Öèc vv zenewopévwv, vel Euthyphr. p. 4Â B: où yäg oluai ye toö 
ézurvyóvros òods aùrò zgäbar, ddÂd nóoow zov jn aoplas Biadvovros 
(hic praeter alios quosdam in B elvat post &rervyóvros abiectum, in aliis 
velut TW additum est?). Sed alibi elvat additum occurrit, ut Reip. V 
417 C: olov Méym Öpwy xai âxorv Tóv Ovvduewv elvar. luach. 192C: Eu 
tv advv vadv agayuátwv ijyij ov dvògeiar elvar. 

Ela igitur cur hoe loco interpolatum putetur, nihil prorsus cau- 
sae est. At enim facillime omitti poterat haec vox ab imprudente 
quodam librario propter similem exitum insequentis vocis xaf. Proinde 
sine dubitatione amplectamur oportet papyri scripturam, dum demon- 
stratum erit papyrum quod ad fidem auctoritatemque attinet codicibus 
inferiorem esse, quod quidem adhuc colligi non potuit. 


1 „Novae commentationes Platonicae, Würzburg 1868,“ p. 188. 
3 Itemque Apol. 27 D (roùs Öë Oaluovas oògi ijvor deods ve hyoöpeda ùj dev 
zaldas;) in BW aliis. infinitivus elvae deest post pomeda, in aliis (T) invectus est. 
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Deinde 80D, VI2, v. 4 papyrus habet ròv (vel zòy) yevvator, co- 
dices articulum ignorant. 

Est autem totus hic locus: “H dè wvzyij Äoa, zò dudés, zò els voroörov 
&reoov tónov olyópevov, zòv yevvaior xal xadapòv xai dudij, eis Atdor ws 
dindds, naod … 

Et Usener hic róy articulum locum habere nullum oenset, „da 
unter den das Demonstrativum erläuternden Adjektiven sich eben der 
Begriff befindet, auf den rovoörov zurückweist, dudíj: aber dem Inter- 
polator schien es ein zulässiges Hilfsmittel, um den Leser sofort 
zwischen dem neutralen ofyógevor und dem maskulinischen yevvaïor.. 
unterscheiden zu lassen“. Quo intelligendi praesidio haud sane opus 
est, quoniam statim ex adiectivo dsòíj cuius generis haec adiectiva sint 
perlucidum fit. 

Gomperzius simpliciter sic hanc rem expedire sibi videtur, ut 
dicat intempestive hic librario articulum sub acumen stili venisse. Mihi 
vero suum locum hic tenere videtur articulus róy et id spectare, ut 
rotoïrtov Erepov vónov generatim ac summatim tantum significatum ac- 
curatius definiat ut certum quendam locum, scilicet “4rdov olxov. Ärti- 
culus praemiesus illis adiectivis, quibus ille rósros insignitur ut yev- 
vaïos, xadapós, ddr, indicat rósrov illum propter has proprietates ipsas 
animo philosophi deberi. 

Hartmanus verba (ròv) yevvator xaì xadaoòvr xal deidij omnino 
eicienda censet propterea quod obscura fiat sententia omnemque amit- 
tat venustatem importune post olyógevov additis vocabulis, cum rectis- 
sime sragà srooodoxtar statim post olyóuevor illud els “4rdov proferatur. 
Sed his ipsis vocabulis cum ceteris tum deóij additis illud els “4Avdov 
etiam maiore cum pondere sraodà zpoodoxlar enuntiatur. 

Quod 81B, VI 4, v.7 in papyro legendum videtur rò Ô& zrois 
Supaot oxorddes xaì tò dtdés, nescio an recte diÂés articulum secum 
habeat, quandoquidem illud zois öumaot cum adiectivo oxorödes solo 
iungendum est neque ad dsdés pertinet. 

Solet quidem in copulandis compluribus adiectivis eandem rem 
illustrantibus primo tantum membro articulus addi, velut paulo supra 
80D: ròy ypevvaïov xaì xadaoòr xait árdij, vel 81 A: rò Deióv ve wal àÔd- 
varov xal poóvuov. 

Rursum habes 84 B: eis tò ovyyevès xal els tò tovoïrov âptxouérn. 
Phileb. 61 A: zó ye tédeov xaì näauw algerov xaì vò zavránaow àyadóv. 
Reip. X, 611 E: r# ze Oeip xal àdavárw xai T det Övr. 

Similiter 82D, VII 3, v. 19 in papyro scriptum legitur zij dxebvis 
Júoet te wat tò xadaoud invitis codicibus mss, qui zò artieculum ante 
xadaoud abiciunt. Usener hic adnotat: „Einen schulmeisterlichen An- 


ss B ze 


stoB zu heben, dient die Einfügung des Artikels zij &xetyns Avoer te zat 
tö xadaoud, wo die Stellung von ze übersehen wurde, welche dafür 
spricht, dab Avou xaì xadaouós von Plato zu dem einen Begriff der 
seelenbefreienden Wirkung der Philosophie zusammengefaBt wird.“ Ad 
hanc opinionem comprobandam ac confirmandam adfert Reip. locum IL 
364 E: Aboe te zaì xadapuoi àdvenudrov. — At enim non tam ze 
particula quam ipso articulo ante alterum membrum omisso significatur 
duo vocabula unam notionem efficere; velut Phaed. 67 D (Aúous zat ywotopòs 
wvyijs ârò abparos) duo substantiva non adhibita ze particula in unam 
notionem comprehenduntur „liberandi animum a vinculis corporis“. 
Cfr. Cratyl. 405 D: ròr ómoxédevdov xaì Ópóxouw, sed ibid. 405 C: zò 
daódÂovdóv re xad tijv Axouuv. 

Si duo substantiva varii generis arte copulantur ita ut unam 
quasi notionem efficiant, non bis articulus poni solet sed priori tan- 
tummodo substantivo praemitti. Velut Gorg. 469 E: xaì rá ye ‘AÔnvai- 
wv vebpra xal Toujpes xat va ndoia návra zal ta Ônpóora xaì ta iÒra, 
ubi Stallbaumius invitis codicibus mss. coniecit xal af zoujperc, non 
recte; nam hic primum ta veópsa xaì voujoers comprehenduntur, deinde 
cetera separatim adiunguntur. — Similiter Crat. 422 E: onuaiverr raic 
zeool xaì xepadjj xaì Td àÀÂp opa, ubi Stallbaumius codices quos- 
dam secutus scripsit: xaì zj xepaÂij — temere, ut opinor: nam hic 
taïs zegol xal xspalfj una comprehensione continentur, quippe quibus 
tò ongaiverv plerumque fieri soleat, et tum zò âllw owpau ceteras roi 
onuaiverv rationes complectitur. 

Cfr, Phaed. 111 C: xai tóv ye ijdov xai oedijviv xaì orga óoâodar. 

Xen. Mem. I1, 19: Zwxodrys závra úyeito Deods elÔbvar, tá re 
Aeyópeva xaì ngattópeva xaì ta otyij Bovdevópeva. 

Dem. Ol. IL 9: zp rd ywpia xai Arpévac wal và Tovaüra zooednpévar. 

Contra Gorg. 482E: ij te póos xaì ó vóuos (antecedunt enim: 
os Td zoÂÂa Òë raöra êvavrl’ àÂÂndous bord). 

Ex locis autem illis, quos supra laudavi, Crat. 405 C (doreo Tòv 
dxódovôóv te xai zijv Äxouuw) et ibid. 405 D (dorep oöv Tov Óuoxéder- 
dov xaì Óuóxotruv dxódovdovr vat äxouwv dxadéoaper) id praeterea patet. 
bina deinceps vocabula recte nunc separatim iuxta componi (405 C) 
et statim una comprehendi (405 D) posse. 

Itaque hoc quoque loco 82D, VII 3, v. 19 cogitari potest Pla- 
tonem Ava te xaì xadapuóv non in unam notionem, qua philosophia 
animum a vinculis corporis liberare simpliciter significaretur, complexum 
esse, sed purgatoriam philosophiae vim proprie ac plane praedicare 
voluisse; paulo supra (82 C) nempe accurate ac fuse disputat de philo- 
sophorum diligenti studio ab omnibus cupiditatibus se abstinendi, quibus 





ol ui pÂocopoövrres contaminati et inquinati sunt. — Quo neglecto 
articulus facile omitti poterat. 

Deinceps sequuntur in papyro verba tatty òú invitis codicibus, 
qui particulam dj ignorant. Optime ea hic, ut et ipse Usener fatetur, 
collocatur post zaúry, non quidem qua argumentationis canclusio indi- 
cetur — quam particulae hoc loco rationem Hartmanus addubitat —, 
sed simpliciter ad vim pronominis demonstrativi augendam, velut simili 
modo in Latino sermone „ipsum“ additur. Cfr. locutiones quales sunt: 
torov Ôij Evexa, Òvà Toörs Ôrj, où Oi vera, alias, ubi in A particula 
eadem notio inest, quam Germanice enuntiamus „eben, gerade, ledig- 
lich“. Fortasse etiam Phaed. 97 C non zaĳry #òn tij alrig ijoöny cum 
Stallbaumio legendum est, sed raúry ds, quam lectionem nonnulli libri 
vel optimi exhibent. 

Qua particulae dú ratione minus recte intellecta nimirum facile 
fieri potuit, ut particula a librariis omitteretur. Et omissa haud raro 
a librariis est aut cum aliis particulis (ôé, &y) confusa. 


Velut 61 B: dra raöra ôú B; bíú om. T. 
10 A: dv où vör dij duijddes B*W; vöv äv B; í om. TStob. 
85E: jj dij xaì zeoì ouovlas Äv vc snoet W; Hôn (sic!) BT. 
96 A: zreol wv ij Aéyers coni. Baumann.; är Aéyns B; dj 
om. TStob. 
105 B: oddé di to Huókrovr.. T; ôú om. B. 


Deinde duobus locis 83 B, VIII 2, v. 7 et ibid. VIII 2, v. 18 
u in papyro servatum in codicibus deest. 


Atque priore illo loco (VII 2, v. 7) codices sic habent: ö ru är 
vonop aùrij xad’ aúrijy aùürò xad° aúrò Tv Övrov, in papyro autem ze 
ante ty Övrwy insertum est. Quod additamentum putat Hartmanus 
supervacaneum et sic explicat, ut eum, qui volumen scribebat, non 
sentientem genetivum röv Övrav pendere ab ö « de suo post aúró in- 
seruisse zu suspicetur. Usener quoque ze hoc loco vitiosum ac barbarum 
censet et inde ortum, quod librarius ó te falso pro coniunctione Öre 
habuerit ideoque pronomen indefinitum intrudendum putaverit. Sed 
licet re necessarium non sit, tamen hic locum sane habet, quandoqui- 
dem zv röy yrwv praedicati loco ad ô rt referendum est. Sane quidem 
id, quod fraudem fecit Hartmano, perfacile ansam praebere poterat 
vu eiciendi. Si non consulto re omissum est, at per imprudentiam tam 
exigua vocula praesertim inter tot t (abró vu tóv Örrwv) excidere potuit. 

Ceterum etiam alibi in codicibus quibusdam est ubi ze incuria et 
festinatione librariorum abiectum sit, ut 60 B: % äzrozrov, ëpn, ò ävòoes, 
Ëouxé vu elvau toöro, ubi libri quidam iique egregii re onnttunt. 

Dissertationes phil. Vindob. IX, J 
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65D: xaÂóv yé vu xaì dyadóv, ubi ve vulgo omissum ex optimis 
libris editores restituerunt. 

14 A: odd’ äldo u töv tovoúraov oùdér BEW; v« om. BT. 

Similiter 66 B rw post ârpasrós additum B et aliis libris optimis 
debetur; om. T Jambl. Olymp. 

Huiuscemodi exempla multa adferre possum, sed nolo longus esse. 
Id tantummodo illustrare studui persaepe in libris, perinde atque alias 
minutas voculas velut ze, ye, etiam zt omissum esse neque id malo deli- 
beratove ad decipiendos legentes consilio sed neglegentia librariorum. 
Quoniam igitur hoc papyri loco u rectissime se habet, perfacile vero 
excidere postea potuit, dubitandum non est, quin in exemplo ei, qui 
papyrum scribebat, ad describendum proposito positum fuerit et Platoni 
ipsi tribui debeat. 

Eadem ratione paulo infra (83 B, VII 2, v. 18) « in codicibus 
omnibus deest, papyrus autem habet &zeudáy tic vt opódoa Hadj. Hoc 
quoque loco, id quod Usener ipse concedit, z aptissime dictum est. Cfr. 
Phil. 32E: ure u Ávretodar: uúd” ijôeodar et alia eiusmodi exempla. - 

Atque Hartmanus quidem z per dittographiam contendit in con- 
textum irrepsisse. Sed probabilius etiam est — et hoc errandi genus 
latius patet — zt postea omissum esse a librariis quae bis eadem scribenda 
erant TICTICpodga semel tantum scribentibus TIC#OAPA, unde correc- 
tum est TICCHOAPA. | 

Denique quod 88E (VIII 4, v. 18) in papyro âld ante oùy wv 
ol zoÂhot additum est, quid tandem est, cur a Platone posita esse nege- 
tur particula, quae quam facile postea incuria librariorum omitti potuerit 
vel inde cognoscitur, quod et Usener ipse eam neglezit. Cfr. Apol. 23 C, 
ubi BW sic habent: &uot doyl&ovrau, dÂk oùy aötoïs (oûx adroïs ex 
emend. W), sed âll’ om. T, quem codicem alioquin perraro omittendo 
peccare Burnetus testatur. 

Ubicumque igitur vocula aliqua in papyro addita occurrit, quam 
codices ignorant, eam cognovimus si non necessariam utique — tum 
quidem a grammaticis haud dubie restituta esset —, at certe non 
supervacaneam vel molestam esse et propter exiguitatem aut simili- 
tudinem proximarum litterarum facile a libraris omitti potuisse. — 

Omnibus fere, quos adhuc pertractavi, locis discrepantia papyri 
et codicum non ad consilium voluntatemque sed ad neglegentiam im- 
prudentiamque scribentium referenda videbatur ideoque minoris momenti 
est. Tam pergo ad illos locos, ubi diversitas lectionum mero scribendi 
errorì deberi putanda fere non est; qui nimirum multo plus valent, 
quam quos adhuc examinavimus, ad fidem auctoritatemque papyri et 
hibrorum aestimandam. 
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Atque primum quidem non paucis locis varias papyrus et codices 
verborum formas aut diversas omnino voces locutionesve suppeditant. 


VIL. 


Alias atque codices verborum formas papyrus exhibet: 

68 B, V 2, v.6: codd.: &vreiEeodar, pap.: Evrvyeir. 

82 B, VII2, v. 10 (et fortasse v. 18): codd.: âpuevetodar, pap.: âgr- 
xéoûar. 

83 A, VIII1, v.14: codd.: dedéodar, pap: detodar. 

82E, VIII1, v.7: codd.: oxoneiodar, pap.: oxonev. 

81 B, VIS, v. 22: codd. varie aut peyontevouévn (D) aut yeyontevo- 
uévn (B) aut peyontevuévn (t Eus. Stob.) aut yonrevouésn (TC Laur. 85, 
17), pap.: yonrtevoubyn. 

68 D, V3, v.15: codd.: Ózoudvwow, pap.: Ónoueluwawv (h. e. Ózo- 
Meivwoouw). - 

68 C, V 2, v. 16: codd.: ra Arepa, pap.: tó ye Ereoov!. 

Ibid. V3, v.4: codd.: uóvors, pap.: uóvov. 

82 B, VII2, v.11: codd.: íĳuepor, papyrus ex Useneri coniectura 
jueoWTEEov, quod tamen nequaquam compertum exploratumque est. 

Denique 68 E, V 4, v. 1, ubi codices roÚrw, pap. voöro exhibet; sed 
hunc locum totum, quippe qui aliud praeterea habeat discrepans a 
läbris, infra pertractaturus hic praetermittam. — 

Atque locum illum mutilum 68 B, V 2, vv. 4 sqq. supra sic consti- 
tuendum coniecimus: 

raöra ÒóëËer unydauoù ädÂodr 

dvvaròy elvact Ha)dapös poovjoer êv- 

tvyeiv.…, ubi codices habent: zaöra doëet undauvò äldod xadaoûs 
Evreĳteoûou poovhaer àÂÀ’ fj Exeï. De variata verborum collocatione supra 
disputavimus; verba àÂl’ új dxeï ex 68 A (#) è “Avôov) interpolata videntur. 
Quod autem ad aoristi formam attinet, id constat, si mea supplendi 
ratio recte se habet, aliam verbi formam post Ôvvaròv elvat nisi Evrvyeip 
nullam hic locum habere. At fortasse miraris, qua ratione ex illa 
genuina verborum structura vulgata orta sit. Nihil erat simplicius. Supra 
vidimus hoc loco verborum ordinem ex praegressis 68 A: unóauoö äÂ- 
Âodt dvreúteodar...ij &v“Acôov mutatum esse. Perfacile igitur fieri potuit, 
at etiam verbi forma dvreĳëeodar hic irreperet. Tum vero apud infinitivum 
futuri molesta erant verba dvvaròr elvat ideoque omissa sunt. Jam ex- 


1! Si quidem recte Usener supplet. 
3 Cfr. supra pp. 21 et 38. 
5% 
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plicari potest adnotatio illa in margine Bodleiani a sec. m. adscripta: 
Ôvvaròv elvau. 

Adiungo hic duos eos locos 82 B, VII 2, v. 10 et v. 18, ubi codices 
praesentis formam ápuxvetadart habent, papyrus autem aoristum dgx- 
xéodat exhibet. Utrum a Platone positum sit, nunquam, opinor, statui 
poterit. — Paulo infra idem praedicatum (elxós) sequitur praesentis 
forma ylyveodar, particula xaíf copulata cum dpexéodar. Facile intelleges 
hanc praesentis formam yíyreodart causam fuisse recipiendae formae 
dpuvetodar. Et in aoristi forma, quod ad rationem sententiae attinet, 
nihil est cur haereatur, quontam sermo est de re semel tantum et uno 
quasi ictu peracta, nulla habita ratione diuturnioris alicuius status vel 
condictonis. Itaque nihil impedit, quominus hoe loco aoristi forma 
genuina censeatur. 

Etiam in codicibus persaepe infinitivi praesentis et aoristi formae 
inter se confusae apparent, velut 

Phaed. 60D: drrowofvaadart BW; droxpiveadar T vulg. 

14E: mwyeiv BT; zvyyáver BEW. 

88B: alo9fodar Ts; alodáveoda B. 

100 D: dzoxplvaadart BW; âzoxolveodar T. 

Cfr. Prot. 329 B: dzoxolvaadart W; dnoxotveodar BT. 

Ibid. 331 B: ázoxofvaoîar T; dzoxolveodart BW. 

Crit. 48E: dzroxpiveodar BTW; âzoxolvacdar vulg. 

Etiamsi nullis sententiae aliisve rationibus comprobaretur, utra 
forma praestaret, attamen ei contextui obsequendum esset, qui propter 
vetustatem facillime integram formam servare poterat. 

Etiam 83 A, VIII1, v.14 in papyro alia infinitivi forma exstare 
videtur atque in libris. Hi enim suppeditant deôéodar, ille ni fallor 
habuit deïodar. Quae quidem forma melius conveniat sententiae. Haec 
scilicet notio inest in hoc loco: Animus, cum cupiditatibus se dedidit, 
vinctus tenetur a corpore et tantum abest, ut vinculis se liberet, ut 
ultro corpori se vincienti opituletur et catenas quasi artius astringat; 
ita non desinit vinciri. Ad hanc vinciendi perpetuitatem significandam 
aptior mihi videtur esse praesentis forma deioîat. Perfectum facile recipi 
poterat propter paulo antecedens participium perfecti deôeudvoc (velut 
infra 84C propter formam ra deyÔévra in B*Wt scriptum est dedéydar, 
ubi BT habent Afyeogat). 

Ceterum Hartmanus fidem tribuens Mahaffio, qui roö in papyro 
legit, unum et solum dativum zò hic admitti comprobare studet: hic 
enim ait non rem signiticari, in qua vel cuius causa alius alii ferat 
opem, sed tò dedécdart hominis agentis vicem implere, cui opem ferant 
vinctl. 
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Hoc mihi parum perspicuum est, qui fieri possit, ut infinitivus 
passìivi hominis agentis vicem implere putetur. 

Usitata quidem constructionis ratio ea est, ut res, in qua quis 
adiuvatur, in casu genetivo, persona, quae adiuvatur, in dativo collocetur. 

Cfr. Plat. Symp. 218D: roúrov dè oluaí mot ovÂdijnropa oùdéva 
xvoubtegov elvat ao. 

Legg. XII 968 B: ovälijzrwg ydg toÚrov ye Opuûr zal &yò yeyvoiuny 
âv z000vuus. 

Aesch. Ag. 1516: llarpóöder Öë ovidijnrwo yévour’ är didorog. 

Eur. Or. °1230: 2ù Ô' gui voöde ovÂdúnrwp yevoö. 

Eur. Iph. T. 95: 2ù yáe mor voöde ovddnrwo nóvov. 

Xen. Comm. IT 2, 12: a dyadoö té oor yiyrrar ovÂdijnroo. 

Quare Heindorfius et alii roö dedéodar scribendum coniecerunt. 
Ego quidem ut non unum dativum hic admitti, sic non esse cur in 
singulari illo dativi usu haereatur existimo; et mirum certe esset inusi- 
tatam constructionem grammaticos fugisse, nisi Platonis propriam eam 
cognovissent. 

Paulo supra, 82 B, VIII 1, v. 7, in papyro positum reperimus oxozeiy, 
ubi codices mediam formam oxoretodas exhibent. Si quidem intuemur 
Lach. 185 C sq., ubi hae deinceps formae occurrunt: oxonoöuer — 0x0- 
mijras — oxOomijvas — oxornfj (ve) — Eoxónei — oxoneïv — axOnOÚMEVOL 
— oxoroöpmer — oxoneiy vel inter se componimus Legg. IX 858 A: rò péd- 
vuotov oxozteiv et Reip. 1345 D: undevl ll Tò Bélvorov oxonetodar ij 
êketvp, iam utra forma germana sit hoc loco, de quo agitur, nisi ipsa 
vetustas papyri satis habeat commendationis, statui omnino non posse 
perspicuum videtur. 

Tum 81 B, VI3, v.22 codices et inter se dissident et discrepant 
cum papyro, quae suppeditat praesentem verbi formam vyonrevouévny. 
TC Laur.85, 17 eandem habent formam pongtevouévn, D autem yeyomn- 
tevouévn, B yeyontevóutvn, littera o puncto notata, t Eus. Stob. ceteri 
yeyonteruérn. Quoniam vel optimi libri (BTCD) o hitteram tuentur, 
putandum videtur participium praesentis, quod papyrus quoque exhibet, 
genuinum fuisse. In archetypo B et D codicum praesentis formae re- 
duplicationis syllaba falso praemissa fuerat; mox in B a correctrice 
manu o puncto notatum in posterioribus libris omnino omissum est. 
Reduplicatio autem propter paulo antecedentem perfecti formam weru- 
aopévsg facile imprudenti librario sub acumen stili venire potuerat. Et 
quoniam optime se habet praesentis forma post cetera participia avvoöaa — 
Depareiovaa — Èpoa, germanam eam habere non est cur dubitemus. 
Nam quod Hartmanus suspicatur papyri librarium tot participiis praesentis 
temporis praecedentibus ponrevouévn scripsisse, id respondeo, quod supra 
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commemoravi, ex optimorum codicum, qui o litteram ante terminationem 
insertam exhibent, scriptura satis effici praesentis formam genuinam’ 
esse iudicandam. 

Deinde 68 D, V 8, v.15 codd. habent ózouévwow, pap. autem ózo- 
ueluwow, quod errore factum esse ex Ózogeivwor cognovimus. 

Hartmanus ad hunc locum simpliciter adnotat praesentis, non 
aoristi opus esse coniunctivo neque eam idoneis confirmat rationibus 
opinionem — neque enim habet quicquam argumenti, quod adferat. 
Equidem hie aoristi coninuctivum solum habere locum censeo. Nam 
rei semel tantum et puncto temporis accidenti — eiusnfbdi res scilicet 
est mors — aoristus adhibetur. Postea praesenti tempore in apodosti 
praecedente id in protasi quoque in aoristi locum successisse videtur. 
Simili ratione 79 D, ubi Óravzreo aùrij xaÔ° aÔrijv yévyrar BT Eus. Stob. 
praebent, in B*W praesentis forma péyvyrat propter praesens pfyverat, 
quod antecedit, recepta est. Contra mirum esset librario in mentem 
venisse post praesens illud özouévovorr, quod antecedit, suo arbitrio 
ponere aoristi formam. 

Et loco illo 68C, V 2, v. 16, nisi ra Ëtepa dp toyórwv î} âupórega 
in papyro positum erat &v participio, quod ad rvyydver pertinet, hic 
demum inserto, facile largior Usenero sic eam scriptum habuisse: tó 
ve &eoov To)Úrov f} dupórtega. Apud Platonem eiusmodi vocabula velut 
Eteoos, Äupóteoos, oùdétegos modo singulari modo plurali numero usur- 
pantur. Cfr. Phaed. 76 A: voir ta érega (sic B; Öátegor BTW; Üáreoa 
coni. Burnetus), ijroe êrworduevoi pe aùra peyóvaper..., új Öoregov... âva- 
uigvyjoxovrau. Sed ibid. 66E: ôvoïy Ödreoov. 

Theaet. 187 C: dvoir Oáteoa (BTW; Öárepov vulg.), #} ebgsoouer …. 
prov olnoópeda… 

Crit. ‘52 A: aulà Bhp Òvoir Gáteoa, H} zelde uâc ú noir, 
roúrwv oùdérega rote. 

Gorg. 475 A: Avoir xadoï» Dáreoovr... fj zò Etéowp tobrow fj âupo- 
téoois. Ibid. paulo infra: dvoïy aloyooïr Tò Ereoov. 

Theaet. 190 D: Oör’ äp’ âupórtega oüte Tò Eteoov dokdlovu êyywogei 
âAdoòoëeiv. 

Soph. 255 A: zeept yao dupórtepa Öáteoov Ónotepovoör yiyvójevov 
aötoïvp âvayxdáoer perapbdÂheriv aù Odreoov Ènt voùvavriov vijs aöroëö pÚaews. 

Lys. 218 E: byieva.. dyadòr új zaxòv îj oödértega. 

Euthypr. 9D: oödfreoa ij dupóreoa. 

Reip. 479 C: oÖte dupórteoa oÖre oùdértepov. 

Ex Theaet. 190 D et Soph. 255 A illis locis efficitur vere Plato- 
nicam esse structuram zò Ëtegov — dupórteoa. Eicquid obstat, quominus 
zà Ërega forma propter insequentem numerum pluralem äupórteoa postea 
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-demum a librariis recepta esse putetur? Etiam Phaed. 76 A invitis BCD, 
qui suppeditant rá Éreoa, editores Odregoy cum B°TW amplexi sunt. 


Et ye particulam in codicibus omissam quis negaverit locum hic 
habere? Perfacile autem eam neglegentia librariorum abici potuisse et 
persaepe excidisse in codicibus supra satis multis exemplis demon- 
stratum est. | 


Ibidem paulo infra, V3, v.4, papyrus uóvov habet, ubi codices 
uóvous exhibent. — Haec est ratio adiectivorum zoórepos, zodtos, Öoteoos, 
doraros, uóvos et adverbiorum zroóreoov, zoötov, Öotegov, Üorarov et 
Üorara, móvov, prope eadem quae in Latino sermone, ut uóvyy tijv ëu- 
ovoÂijy Èyoaypa idem significet atque Germanice ‘dieser Brief war der 
einzige, den ich schrieb’; contra móvov &yoawa tijv &roroÂúv vertendum 
sit “ch schrieb nur den Brief (schickte ihn nicht ab)’. Hoc tamen dis- 
crimen non semper observatur. 

Velut Thucyd. 183: zoowowdpeda obv zoörov (pro zoörot) adtijv. 

Ibid. III 101: xaì aörol zoörov dóvres Óuijpovs. 

Lycurg. 116: rods Aóyw móvov Bonydijoavras, contra ibid. 122 et 123: 
Âóyw mvo zoodwdóvar ngodtdóvrra. 

Itemque apud Platonem Legg. VIT 824 A: zrelv Ôi) uóvov Oijgevois 
te zat äypa our... ac porro uóvn np zräac Aourij.…. Öijga. 

Charm. 156 B: rijv xepadijp uóvov — uÓvovs.. toùs Òpdaduoús. 

Phaedr. 258 D: xedebomare muóvov xal Âóya ijvrogeirae, ubi quidam 
liberi exhibent uóvw. 

Apol. 37 A: ui miav uégav póvov xoivei, dÀÀà zoÂdás, ubi duo 
codd. habent úuéoav uóvnv. 

Lach. 189 A: ónò zonoröv uóvov BT; uóvovy Par. 1809. 

Prot. 322 A: dvd tijv toö deoö ovyyéveravr Cwwv póvov Deous évo- 
zoer, ubi Cobetus góvos coniecit. 

Menon. 72 D: zegt petijs uóvov oort oÜtw Ôoxeî. 

Menex. 237 D: xal Òlxnv xaì Deoùs póvov vouider. 

Charm. 174C: dÂld wâs oöons vaúrs uóvov tijs zeol Tò dyadóv 
te xaì xaxóv (intell. érworrjuns). 

Contra Phaedr. 247 C: wvzijs xvfbeovijrj nóvo dearij vn. Ibid. 278 D: 
ded uÓvP nQbnrew. 

Platonem igitur adverbii et adiectivi formas promiscue frequentare 
statim efficitur ex duobus illis locis, quos laudavi, Charm. 156 B et Tuegg. 
VIE 824 A. Atqui ex aliis, quos attuli, locis, velut Phaedr. 253 D et 
Apol. 37 A et Lach. 189 A patet esse ubi librarii adiectivi formam ad 
substantivum relatam adverbii loco receperint. — Quare hoc quoque 
loco, de quo agitur, sine ulla dubitatione uóvoy a Platone ipso posi- 
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tum fuisse autumare possumus, quandoquidem multo facilius intellegitur 
uóvouw ex uóvov ortum esse quam aliter. 

Denique quod ad 82 B, VII 2, v. 11 attinet, ubi codices íjueoor 
habent, supra dixi non pro certo habendam esse Useneri coniecturam, 
qui ueotegor hic in papyro fuisse — exstant enim litterae reoor — 
arbitratur. Licet enim suspicari mendose hic úuêéteoov ab imprudente 
librario, quippe quem alibi nonnunquam cognoverimus vix quae scribebat 
intellegere, pro ijmeoov receptum esse. Sed ut recte Usener coniecerit 
comparativum úueotegor hic pro positivo in papyro scriptum fuisse, 
tamen aptissima hoc loco sit comparativi forma, Nam istud sueowrepov 
ita dictum sit, ut respiciat illa, quae paulo ante commemorata sunt, 
‘ra röv Övav yém xai Tv ToroÛrwy Ônolwy’ et ‘rd ty Abxwv te xai 
ieodxuv «ai berivoov yévn’. Et comparativo postea propter antecedentem 
positivum sroMrexóv facile positivi forma jjmuepov succedere poterat. 

His igitur in -locis nullus reperitur, in quo papyri lectio ansam 
ullam praebere videatur, cur minus recta quam quae in codicibus exstat, 
nedum falsa molestave esse putetur. Immo vero est, ubi papyri lectionem 
multo probabilius sit integram et genuinam esse, unde mutando recepta 
orta sit, quam inversa ratione. 


VL. 


Pergo ad eos locos, ubi papyrus alias voces vel locutiones suppe- 
ditat atque codices. 

Pertinent huc isti loci: 68 A, V 1®, vv. 2sq: codd.: # ârdowzivov 
uèr naudxv xal yvvauxöòr xaì viéoy drodavóvrov, pap: î) dvÔowivar 
uèv naudixór î} yvvauxr ĳj naidwv Eveka dnodavórrov. 

68 D, V3, v. 10, ubi libri exhibent ròr Odávarov, papyrus autem 
— si imprudentis librarii manum aberravisse ac mendose scripsìsse rope 
Pavrarov non vis concedere, sed Usenero mavis adstipulari — scriptum 
habuit zò uógouuov. 

68E, V3, v. 18: vulgo cum B°*TW &rozov, pap. et BD Jambl. 
_Stob.: äloyov. 

Ibid. V3, v. 22: codd.: owppovés elo, pap.: owpgovoöow. 

Ibid. V4, v. 1sqq: libri: zoórwp Ögmotov tò zádos TÒ rept Tat 
zijv eùúÔn owpooobvyv, pap.: voöro Öpowov..…. tijv âvògpanodwdn.. (quod 
papyrus habet rot ez avryyy, supra docui mendosam eam scripturam 
esse et ex errore oculorum natam.) 

Ibid. V4, v. 7: eodd.: Óz’ äâdcov, pap.: Ot Exelvoov. 

69 A, V4, vr. 9 sq.: codd.: &ÂÀ öuws ovuflafver, pap.: ovupairer ò' oùr. 

80E, VI8, v.1: codd.: roöro Ôé, pap.: tò Ôé (nisi forte simplici 
oculorum errori tribuenda est papyri scriptura). 


81 A, VIS, v. 12: BT (sed e« ex « mutatum)W Stob.: ârôow- 
zeiwv, pap. cum CD: drÔpwrivov. 

81 B, VI4, v. 8: codd.: pedooopig, pap. oopig. 

82C, VII2, v. 21: BW: pdooopoövres, pap. et T Tambl.: pidó- 
gogpor. 

81D, VIS, v. 12: codd.: eteós, pap.: ebebroos. 

Ibid. VI, 5, v. 14: codd.: zaúras, pap.: aörds. 

88 B, VIII 2, v. 11: codd.: 8... od, pap.: @... zoooëge. 

82C, VII2, v. 19: codd.: dla roruv Evexa, pap. dÂlà dà vaöra. 

83 C, VIIIS, v. 8: codd.: zegt ö, pap. aut zag’ ob aut „oòs ot. 

Statim hic adiungo hos quoque locos: 

83C, VIII3, v. 9, ubi codices: zoöro &vaoyéoraróv ze elvae xaì 
dândés, pap.: udiwra Òë (h. e. À1j) elvas zoöro, et ibid. v. 10: codd.: 
rara Öë udkora Ópard, pap.: taöra Òé ëour và Ópard. 

68 B, V 2, v. 12, ubi pro receptis verbis uéddovra droôaveiodar 
papyrus simpliciter habet pronomen roÚrp. — 

Jam examinemus singulos hos locos. 

Ac primum quod ad 68 A, V 1®, vr. 2sq. attinet, supra Useneri 
sententiae, qui Evexa illo in papyro post zafdwv invecto simul dú par- 
ticulam exturbatam esse censet, óblocutus optime etiam addita &vexa 
particula dú post sroddol locum suum tenere admonui. 

Atque &vexa quidem hic aptissime additur verbis zracdexöv …. 
ázodavórrwv, quo clarius ac plenius enuntietur ‘propter quos’ (mor- 
tuos), ‘quorum gratia’ (‘wem zuliebe’) multi ultro mortem petant. Nam 
#o spectat universa haec sententia: ‘Si amantes mortalium amorum 
suorum gratia ultro ad inferos vadunt, ubi eos, quorum amore flagrant, 
reperlant, quanto magis sapientiae amans, h. e. ó poovúoews Tt Ôvu 
tov, huius poovfidews (deliciarum suarum) gratia eum locum petere 
debet, ubi sese consecuturum eam esse persuasum habet?” Sic enim 
enarrandum hunc locum tudico. Quocirca Evexa istud non solum optime 
convenire sententiae tibi videbitur, sed etiam vix eo careas. 

Jam vero ea, quae in papyro antecedunt, vocabula 5 yvvauxór 
fj rai8wv codicum lectioni, qui habent xaì yvvauxdr xaì viéwv, multo 
praestant. Nam quemadmodum in codicibus hic locus constituitur, per- 
peram intellegitur et obscuratur Platonis ratio, qua scilicet philosophiam 
interpretatur esse “épâv rijs poovúoews’. Statim deinceps trois ârdgwonl- 
voic zatÔixots opponitur # pobvnors zal új prÂooopla quasi deia naudexd 
atque eo certior spes est fore ut ‘poovoews vs tj Övu êoùv’ libens 
eis “Acôov descendat, quandoguidem nusquam alibi nisi éy “Awôov eam 
consequi potest. Piooopia igitur cogitanda est oâv rijs ppovijoews esse, 
h. e. sapientiae cognitionisque amore ardere sive cupidissimum studio- 
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sissimumque esse, sapientiae et cognittionis, et gidóoopos intellegendus- 
est êoaotijs tijs poovijoews. Et respondet ei amori sapientiae in altero- 
sententiae membro amantium amor, qui consistit in ardenti quadam 
cupiditate possidendi dilectum corpus. Quodsi igitur piÂooopia compa- 
ratur ëowu (cfr. Gorg. 462 A: rijp plÂooopiav rà &ud zatdixà zadoor 
raöra Àéyovoav), fieri sane nullo pacto potest, ut hoc Phaedonis loco 
de eo amore vel potius de ea caritate cogitetur, quae est inter maritum 
et uxorem vel inter parentes et liberos — neque enim aliter intellegi 
posset illud “xat pyuvauxór xaì viéor’. Quae nimirum interpretatio prorsus 
pugnaret cum Platonis ratione accipiendi vim ac naturam rijs pÂooopias 
et zoö ëowros!. — Contra ea, quam papyrus praebet, lectione “árôow- 
nivor...nadwóv jj yvvauxdv ĳj naiduwy Evera ânodavóvrov’ praeclare 
effertur Platonica illa philosophiae et amoris comparatio. Nam rd zavdexd. 
et puellas et pueros significare omnes sciunt et ex Platonicis quoque 
locis quibusdam, velut Symp. 180 B* (mâddov...eö zrouüowv ... âyard, 
î) Ôrav ó êpaotijs va navòrxd. Derórepov yap Ëoaorijs raudixór ... rd Taöra 
xat Tòv “Ayidéa rijs “AÀxúordos uälov driunoav.) et Parm. 127 B: (xat 
Aéyeodar aùròv [tòv Zijvoval natdied voö Tlaguevldov yeyovévar) liquet. 

Sic igitur nec aliter intellegendus est hic Phaedonis locus: Non 
pauci amatam puellam vel puerum amatum morte abreptos ultro secut1. 
sunt, ut illie cum iis coniuncti degerent; quanto igitur magis vere pidó-- 
aopos, h. e. is qui vere amans sapientiae’ cognitionisque harum posses- 
slionem ceteris rebus praefert et harum cupiditate ardet velut amans 
amati vel amatae, quanto igitur magis vere philosophus huius dilectae- 
atque expetitae rei gratia, quippe quae eo dignior sit quae appetatur 
quam âvôoomuva zadiwxd, quod divinae naturae est, libenter mortem 


1 Ad veram &gwrogs naturam intellegendam inprimis hi Platonis loci con- 
ferantur: 

Symp.199 D: pedolov ydo äv eli Tò Eowrnua, el Eows éoriv Eows untoòs ij 
natgös. 

Ibid. 200 A: .. zróregov ó “Egws èrelvov, ob Ëorv gws, énudvuel aùdrod ij: 
où; — llávv ype. — Ilóregov Eyuov adrò... ù} oùr Eyov; — Oùr &yov... — Zróner 
Òij.… , el dváyurn oDrws, TÒ EnuÔvuo0v ènwÔvuelv où êvòeës êotww, fj mij ènudvuelv, 
Ëàv zui) êvòeës ĳ; éuoi uév ydo davuaoròs Ôorel Hs àváyuy elvar. 

Phaedr. 233 CD: el Ò' äga cot vtoöro nagtornrev, ds oùy olóv rte loyvoar- 
pillav yevéodar, Edv wij Tig Ov Tvyzávy, EvÔvuelobar zon, re oöt' äv Toùs viels 
neoi noAÂod Ënoovueda oùr' äv troùs rarégas Kad Tds uytégag oöt' äv aoroùs 
piÂovs Erextijueda, ol où ÈS EnvÔvulas TovaúrjsS yeyóvaorv àÂÂ' 8E Erégov èmt- 
TjÖevgdártov. 

Ibid. 255 KB: wal olerat oùK Egdra àÂAd prÂlav elvar. 

Quibus ex locis vo0 Eowrog vim ac naturam apparet prorsus diversam esse ab 
ea caritate, quae est inter parentes et liberos, diversam ab amicitia familiaritateque. 

2 Christio auctore hunc locum commemoro, 
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petet credens post mortem demum et ipsa morte se id consecuturum 
esse, quod omnem per aetatem appetierit. 


Quodsi haec sententia loco subest, cupiditas illa dilecti corporis 
possìidendi, qua flagrat amans quaeque ne mortem quidem voluntariam 
ut copulantem amantes perhorrescit!, ipsa vocula &vexa planius illu- 
stratur: ‘eorum gratia’, ‘um ihretwillen’, “ihnen zuliebe’; hac ipsa parti- 
cula exprimitur desiderti notio, quam infra verbum #0öv iam continet. 


Ubi enimvero subtilitas illa dictionis, qua studium sapientiae 
(h. e. pÂooopta) et amantium ardor cupiditasque (h. e. 2owc) inter se 
comparantur, in locum huius amoris substituta patris familiae erga 
uxorem et liberos caritate disperiit et sententia scriptoris depravata est, 
facile sane fieri potuit, ut Evexa quoque illud utpote iam supervacaneum 
aut neglegentia praetermitteretur aut consulto exterminaretur. 


Ex hac eadem enarrandi loci ratione efficitur duo substantiva 
vvvauxóv et zafdwy per appositionem disiunctivam voci zavdixór addita 
esse. Quare Gomperzii yuoque opinio, qui supplendum in papyro esse 
‘xaì yvvauxòv fj natôwv Evexa’ censet, perinde improbanda videtur, quo- 
niam “aides” intellegendi essent ‘filit ac filiae’. 


Hoc igitur loco quin papyrus unus habeat rectam ac veram lec- 
tionem, dubitandum non est. 

De loco illo 68 D, V 3, v. 10 supra (pag. 13) statuimus aut ab 
imprudente librario mendose in papyro scriptum fuisse tou davaror 
(similiter atque v. 15, ubi ózomeluwow idem perperam scripserat pro 
Prroueivworr) aut aliud quoddam vocabulum pro Ödvaror positum fuisse 
idem significans et a u vel alia labiali littera incipiens. 


Atque Usener quidem rtò uógoruov hic substituit. Vox uóoowos 
eandem vim notionemque habet quam „fatalis“, h. e. „vom Schick- 
sal bestimmt, verhängt,“ „vom Schicksal zum Tode bestimmt“; rò uóo- 
otuov ìgitur idem valet atque fatum, „das Todesverhängnis“, sed alio- 
qui nusquam nisì a poetis frequentatur. Quare dubium sane videtur, 
num ipsi Platoni tribui queat, Sed certa haec viri docti coniectura ne- 
guaquam est iudicanda, Sin revera rò uógouuov habuit papyrus, tamen 
non est, cur interpolationem utique suspicemur. Nam ut explicari pror- 
sus non posset, quemadmodum factum esset, ut pro voce dávaror, quam 
videlicet quilibet intellegeret, poeticum vocabulum uógoruov vel etianr 
inusitatius aliud inveheretur, sic mirum non est ad vocabulum uóootuow 


1 Amantes alter pro altero emori velle etiam Symp. 179 B dicuntur: Kat uê 
ÖregaroÔvfjoneuw ye uóvot &ÖSÁovow ol Egovres. Etiam hoe loco, de quo supra 
agitur, recte Christius admonet de fabularum tantummodo exemplis velut Orpheo 
et Achille cogitandum esse. 
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interpretandum postea in margine additum Sávaroy denique pro illo 
parum trito esse receptum. 

Forsitan hoc enuntiato „zò uógowuov úyoövrat ndyres .….. Tr uEyd- 
Âwv xaxóv elva“ scriptor poetae cuiusdam sententiam voluerit respicere, 
qua a grammaticis parum intellecta facile 9dvaroy pro uógouuov sub- 
stitui potuit. 

Itaque etiamsi non zog Öavaroy — quod equidem malim — men- 
dose et ipso scribendi errore pro zòv Öávarov, sed plane diversum voca- 
bulum sive mógotgov sive aliud eiusdem notionis pro ávarov in papyro 
scriptum fuisse eius obtrectatoribus largiamur, tamen nequaquam im- 
probanda sit ea scriptura utpote difficilior et idonea, quae usitata illa 
ac trita dvaroy loco suo demoveatur. 

Dein 68E, V 3, v. 18, ubi in papyro &doyov, vulgo ärozov scrip- 
tum reperitur, eandem atque papyrus lectionem habent BDJambl.Stob. 

Hartmanus ad hunc locum adnotat: “pro ärozov pap. äloyov, quod 
propter nimiam vocis acerbitatem ferendum non videtur. Omnia enim, 
quae hac certe disputationis parte leguntur, placide, clementer, leniter 
a Socrate enuntiantur- 

Eandem fere voces ädoyos et äroxzos habent notionem: „ineptus, 
absurdus, widersprechend, absurd“, nisi quod &doyos de iis rebus dici 
solet, quae secum ipsae pugnant dissidentque, &zosos vero novitatem 
insulsitatemque cuiusvis rei effert. Itaque supra de virtute (dvdoeta) 
eorum, quì aut in speciem tantum philosophi sunt aut omnino non 
philosophantur, antequam quatenus ratio dvdoetac illorum cum vera 
dvòoetas natura pugnet exponitur, sic enuntiatur: dóëe aot elvar äronos. 

Hoc autem loco id significare sine dubio voluit scriptor talem 
dvôoeiavy quippe in metu (déoc) atque ignavia (deudka) positam ipsan: 
secum pugnare, quoniam duae illae notiones dydpelac et deudlac inter 
se discrepant ac repugnant. Paulo infra ad eundem sensum exprimen- 
dum adhibetur vox dôĳvarov. 

Sic persaepe Plato, antequam quatenus duae res inter se pugnent 
demonstratum est, novitatem insulsitatemque rei, de qua agitur, deno- 
tans adiectivum &zroxoc usurpat et tum demum, postquam discrepare 
et pugnare eam cum iis, de quibus convenit quaeve concessa sunt, 
comprobatum est, voce ädoyos utitur. Velut Phaed. 62CD: 5 uévror vûv 
òr) ÈAeyes TÒ tous pioobpovs Óadims äy Héleiw dnoÖvyjoxer, Eowev Toörto, 
Dd 2xgates, ârónrm...td yap uij Ayavaxtely Toùs poovpworárovs Èx 
raúrs tijs Öepanelas druóvras, èv jj Emararoüorr aùdröv oËnep Ägvoroi elo 
zv Övrwvy Euordrat, Deoi, oùx Eye ÂÓóyov. — Gorg. 519 C: Kai yap of 
ooporai toöto Äronov éoydlovrau ngâypa' páoxovrves pag àgerijs Ovddoxador 
slvat noAddxts Karpyogoöorv Tv paÔprdv des dÔuoöor opäs ... eù nadóvres 
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Üt aûtóv. Kai torov zoö Áóyov ti är dÂoywteoov ein zoâyua...; Deinde 
in fine huius argumentationis: AA’, dyadé, eïrè zoòs Dillov, où doxer 
cot äloyov elvar dyadòv pdoxovra nenoukxévar vva uéupeodar voÛrw, Ör óp” 
Éavroö âyadòs yeyovws te zat dv Erea nomoós our; 

Est ubi duo adiectiva, de quibus agitur, non sint inter se con- 
fundenda. Velut Gorg. 473 A—480E Socrates argumentis comprobat, 
ön „ó âôwxòv te zal ó ädwxoc rávrws mèv äÔlos, dÔMTtegos mÉvror èâv ui 
òtdD Obey unde rvyyávn vuwotas dur, ijrrov dé Oos Ear did Öbenr 
xaì twyyávn Ôbene Ónò Dev ve xaì ârdordy*. Et tota hac argumen- 
tatione perfecta Polus interrogatus „p@uer oötrws Ì} mij Puner, d 
Hòde;“ respondet: „Arora uér, d Zwxpartes, Euouwye Òoxei, toïs uévror 
Ëunoooder lows oort ÓuoÂoyetrar.“ Hic quidem unum adiectivum &roror 
locum habet. 

Quapropter si fastidiose sententiae ratio habetur, aptius hic videtur 
poni &doyov quam ärorov. Quod denique vel optimi quoque libri Adoyov 
exhibent, dubium non est, quin haec papyri scriptura tenenda sit. [inr 
tecum consideranti vocem &rtozos proxime antecessisse et omnino a 
Platone saepius frequentari quam &doyos, explicabile tibi videbitur, qui 
factum sit, ut vocabulum &rozoc in quosdam libros irreperet. 


“ Deinceps ibid, V 3, v. 22 codices praebent owúpoovés elo, pa- 
pyrum owpgovoöorr habuisse putandum est. — Quam scripturae dis- 
crepantiam Usener inter eos locos profert, de quibus dubitandum non 
esse contendit, quin e voluntaria et cogitata mutatione traditi contextus 
orti sint. 

Sed owpoovoöorr non minus apte hic poni quam owpoovés elaur 
rectissime Gomperzius admonet. Ceterum multo pluribus locis a Platone 
in eiusmodi elocutionibus omgppovetv usurpatur. 

Velut Phaedr. 244 A: dvór... Ó uèv matverat, Ó Ôë omwpgovei. 

Symp. 196 C: xgaröy .…. HÔovóry xai EnuÔvuor ó “Eows Orapeoórrms 
äv owpgovol. 

Cfr. Charm. 163 E et Reip. VI 501C (el owgoovoöor .…. ), Charm. 
176 B, ceteros locos, quos adferre omitto. 

Id quod Hartmanus obicit: „Agitur enim de constantt et perpetua 
mentis condicione“, quam leve ac futile sit, vel ex illis locis, quos 
laudavi, satis superque intellegitur. 

Jam vero, si cogitas receptam lectionem ocwpoovés eta perfacile 
oriri potuisse propter ea quae praecedunt vocabula dvôgpetot elo, eo 
minus papyri scripturam cwppovoöow dubitaveris genuinam iudicare. 

Tum 68E, V4, vv. 1 sq. prorsus diversas papyri et codicum scripturas 
esse supra cognovimus. Scriptum enim reperitur in libris rotrw Ôuotor 
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zò nddos Tò zepl tavryv vijv eùújÔn owpgoovrnry, In papyro autem roöro 
Suotov Tò ndûos Tot er avrpy tijv âvganoduddn owpooobrnv. 

Qui locus Usenero praeter ceteros idoneus videtur, unde fraude 
corrupta commutataque esse ab eo, qui papyrum scribebat, Platonis 
verba colligi possit. Agitur praecipue de vocabulo &vdpazoddòns, quod 
Usener minus convenire censet huius loci rationi, quoniam infra demum, 
69 B, non hoc iam loco ex ipsa disputatione efficiatur. Hanc vir 
illustrissimus ingreditur rationem: Plato vulgarem temperantiam ex- 
agitare instituit; subest guspicio, ne ea quoque in arbitrario errore 
(nauf willkürlicher Selbsttäuschung“) posita sit: quam ob rem facile 
ea dici poterat edúdns, sicut paulo supra, 68D, &rostos. At in fine 
demum universae huius de falsa simulataque et vera virtute disputa- 
tionis (69 B) Socrates denuntiat: ui oxtaygapla us fj ú vowadr doerij 
xai Tt Övu dvdoanroddôns te xal oùdèy Ópytès oùd’ âlndès Eyy. — Iam 
perfacile quidem fieri potuisse colligit Usener, ut vox dvôganoddôns ex 
posteriore illo loco 69 B in priorem interpolaretur per sciolum quen- 
dam autumantem verba zò Övtet dvôpanroôdòns (69 B) ad priorem ali- 
quem locum spectare, ubi illa vox adhibita esset — contra nequire 
rationem ullam reperiri, cur eòúÔys in vocis dvdgarodôns (ut ma- 
ioris ponderis) locum substitutum esse putetur. Ceterum per se ipsam 
hanc formulam r@ òvu — perinde atque ds dlndös — negat spectare 
ad priorem argumentationis partem, sed in talibus locis, qualis est, de 
quo agitur, ita usurpari iudicat eiusmodi formulas, ut tantummodo 
significent sententiam quandam vel locutionem aut e vulgi sermone aut 
e carmine aliquo cognitam mire probari. Atque huius generis esse voca- 
bulum ávdparoddòns, quod in circulo amicorum Socratis perusitatum 
ac tritum fuerit et constanter usurpatum sit, ubi diceretur de temperantia 
vulgari et contraria ei, quae ratione niteretur neque alterius cuiusquam 
nisi sua ipsius auctoritate moveretur, velut Phaedr. 258E (ôò xal òr- 
xaiws dvòpanoôuders xéxdnvrar);, Reip. IV 480 B; Xen. Memor. IV 2, 22; 
I1, 16; Aristot. E..N.3, 10, p. 1118 A, 25; ibid. 1, 5, p. 1095 B, 19, alibi. 

Cui tamen Useneri sententiae nonnihil opposuerim. Neque enim 
arbitrarium errorem studet detegere scriptor, quo temperantia röy wij 
piÂoooporrwv implicetur, sed docet singulas hominum illius generis 
virtutes velut fortitudinem ac temperantiam nihil aliud esse nisi vitia, 
quae virtutes videantur imitari, et ad ipsum contrarium, h. e. forti- 
tudinem ad timiditatem ignaviamque, temperantiam ad voluptates libi- 
dinesque esse referendas. 

jeterum vox eòúdns haud sane aptissima videtur esse, qua illa 
‘erroris’ notio declaretur. Sed licet similem habeat hoc loco eöfdns vim 
atque ärozros, tamen illud ineptissime hic poneretur, quod ex his colligas: 


Plato — ut supra dixi — duas illas virtutes, fortitudinem (&vdoeltar) et 
temperantiam (cwpoooóvyy) eorum hominum, qui non spernunt quae- 
cunque ad corpus pertinent neque in hac ipsa vita animum a corporis 
communione quam maxime cupiunt liberare, ad vitia contraria revo- 
candas esse demonstrat. Quod ad fortitudinem attinet, in hunc modum 
instituit quaestionem: Qui inter illos homines fortes habentur, eo sibi 
videntur fortes se praestare, quod, si necessitas postulat, mortem subire 
vel ipsi sibi consciscere non dubitant. Mortem autem, quoniam vitae 
eiusque voluptatibus dediti sunt, quibus morte privantur, in magnis 
malis videlicet ducunt. Malum autem homines nolunt subire, nisi sì hoe 
suscepto aliud idque maius aliquod malum imminens vitari posse putant, 
velut in pugna mortem quaerunt, ut servitutem vitent, quippe quod 
morte etiam matus malum sit. Unde efficitur eiusmodi homines propter 
metum et ignaviam fortes esse. Hic igitur Plato per deductionem prae- 
missis iis rationibus, unde concludatur, ad hunc exitum pervenit: 
fortes propter ignaviam et metum fortes sunt. Aliam viam ingreditur 
in temperantia illorum hominum vellicanda; confestim ponit: eorum, 
qui inter illos temperantes esse videantur, temperantiam in contrario 
vitio — ea est intemperantia, dxoÂaota — niti et tum demum hanc 
positionem argumentis comprobat: nam tales homines aliis quidem 
voluptatibus abstinent, continent igitur et coercent eas, sed eo dumtaxat 
consilio, ut aliis se tradere possint, hoc est: serviant iis. Quod autem 
servire voluptatibus dxodaota est, eorum temperantia in intemperantia 
posita est. — Licet hoe loco eùúdys notionem vocis &rozos adaequare 
possit et idem valeat quod „pugnans“, „widersprechend“, sicut Astius 
quoque in lexico suo Platonico hoe loco vertit, tamen locutio illa zeol 
zaúrnv tijv eÒúÔn omgpooovvny inanis esset atque prorsus supervacanea 
in argumentationis nexu. Tam 68D enim in universum duae illae vir- 
tutes, ávdoela et owpoooúrn, hominum non philosophantium &zrozot esse 
dicuntur. Nam postquam argumentis comprobatum est: zp Oeóiévar zal 
Ôéer âvdoetol elort zrdvrec ndijv ol prÂóoopot, additur: xafroe äÂoyór ye Òfer 
vvà zal deuig dvdoetov elvar, h. e. „quamquam secum pugnat forti- 
tudo, quae in metu et ignavia posita est“. [temque postquam dictum est 
eodem se modo habere illorum temperantiam et temperantes scilicet 
âxoÂaoig tvì owpoovas elvat, adicitur: xatrot paufy ye àÖÜvarov elvat, 
„quamquam nos quidem id fieri non posse, bh. ce. absurdum esse 
dicimus“. Inane ac vanum nimirum esset, sì Plato sic pergeret: „et tamen 
quod fortitudini eorum accidit, idem eorum temperantiae absurdae et 
secum pugnanti“. Nullo pacto locutio tam generalis et idem quod ärozros, 
äloyos significans hic locum habet, sed requiritur aliqua vox, quae illud 
ipsum contrarium continet, quo illorum hominum swpeootrg nititur. 
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Posita autem est elusmodi owppoovrn in dxodaoig, hoc est in rp Órò 
töv ijdovör Äoyeodar, In serviendo voluptatibus, ergo in servitute qua- 
dam; qualem temperantiam utilitati ac voluptati servientem Usener ipse 
concedit atque idoneis exemplis comprobat ab Socraticis perlibenter 
dvdpanroòdôn dictam esse!. Quare sententiae rationi drôpazodddns multo 
melius convenit quam codicum scriptura eöúd1s. 


Tam vero tö òvu illud 69 B (xal zó övu dwydoaroddòns...) rec- 
tissime quidem Usener admonet non oportere respicere priorem vocabuli 
dvôpanoddôns usum neque minus probe Christius (l.1.) contendit nequa- 
quam inde licere colligi verba illa rò vu dâvdparoddône nequire referri 
ad priorem hunc locum. Statim deinceps (69 B: tò ò’ dândès rò òvu jj 
xádaools ts Tv torobrwv ndvrov) formula zò òvu respicit autecedentem 
illam partem disputationis (inde ab 67 C), qua qualis xdöago illa sit, 
quaeritur. Praesertim in conclusione argumentationis non mirum ac- 
cidit, quod priores disputationis partes respiciuntur. Itaque etiam verba 
Tt Övu âvôoanodddns sc. doerú ibi (69 B) generatim de universa virtute 
pronuntiata nihil obstat quominus arbitremur hunc locum, de quo 
agitur, „zreoì taúryy tij» dvôgarodwdn owpoootryr* respicere. — Relatio 
autem duorum locorum plana fit conferendo locutiones âdÂarróuera âvrt 
dÂÂÂwv (69 B) et ällwvy árégovrac rt’ äÀÂwvy xoarovuevort (68E), quae 
haud dubie inter se respondent. 


Vox eùúÖns quidem, ineptissima sane ac molesta, quo casu in 
codicum contextum irrepserit, nondum perspicuum est; scioli cuiusdam 
adnotationi deberi videtur. 


Nullo iure deinceps Usener papyri scripturam roöro respuit — 
codices habent roórw —, quam aut mendo aut prava correctione ortam 
esse iudicat neque tamen multum tribuit ei corruptelae. Mihi vero 
papyri lectio cum universa sententiarum structura multo melius con- 
gruere videtur. Proxime antecedunt raùrôy toöro zezóvdaow, quibus 
optime respondent toöro Ôgotov Tò nádos ovupalver aùroïs. 


€ 


At sensum utriusque locutionis accuratius exploremus: àÂÂ’ ömows 
aòtois ovufatvert tor Öuotov Tò áÎos Tò zregl tabrny viv dvòparodwòn 
ewpoooúryr sic enarrandum videtur: „et tamen ratio illorum temperantiae 
par est zò dxodaoig uvi owpgoveiy, h. e. intemperanti cuidam temperantiae“; 
„und doch ist das, was ihnen bei ihrer owpgooĳrn widerfährt, gleich 
dem dxodacig vvi owpopoveir“. Nam tune pronomen zroórp ad hoc ipsum 
dxodaaig vwvì owpooveir referendum esset et haec esset loci sententia; 


\ Plato si âvògeiav quoque attributo accuratius definire voluisset, derij 
eam dixisset vel aliud simile adiectivum addidisset, quo àvôoeia significaretur posita 
in metu et ignavia. 
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Nonne idem accidit iis, qui temperantes inter eos habentur? nonne 
propter intemperantiam sunt temperantes ac moderati? Quamquam 
absurdum id putamus, tamen eorum servilis temperantia par est in- 
temperanti cuidam temperantiae. Iam molesta videtur eiusdem notionis 
iteratio — nam eodem pertinet „servilis temperantia“ atque „intemperans 
quaedam temperantia.“ Quae quidem iteratio non mirum est si legentem 
aliquem offendit vel criticis fraudem fecit itaque generalioris signi- 
ficationis vocabulum aliquod — eöú0n — in locum vocis ävôgaroddódns 
substitutum est. | 

Contra ea, quae papyrus exhibet, zoöro öuotwv tò addos respiciunt 
ea, quae antecedunt, où radròr toöro zenóvdaow; Et sententia totius 
loci haec est: Quamquam absurdum dicimus intemperantia quemquam 
temperantem esse, tamen quod fortibus, idem temperantibus eorumque 
servili temperantiae accidit, id quidem, ut ea secum ipsa pugnet. Iam 
optime inter se congruunt sententiae. 

Dativum adiectivo öuotos saepenumera quamvis inepte vel perperam 
additum esse a librariis e nonnullis codicum locis apparet. Unum hic 
repono, Crit. 48 B, ubi recte Priscianus sic exhibet: oörós te ó Aóyos... Euoiye 
doxei Ere Soros elvar zal noóteoov, sed zp xal zodtegov habent B et rec. 
m. W‚ zò zoózegovr W; vulgo scribunt z® zroorfop. Etiam infra p. 69 A 
non roöro 0’ Buoy êouv, dB vör Ôij &léyero erit legendum, sed zoöro 
ô' Suotov, ö vüv Ôù ElÉyero, nisi forte Suotov istud insiticium est iudican- 
dum et sic Plato posuit: roöro ò' dori, ö viv Óij &léyero, qua de re 
infra plura. 

Litteras quas papyrus praebet zor ez avryv errore oculorum ex 
negì taúryy non ex tò zepì vabryy, ut Usener voluit, ortas neque ullius 
ad auctoritatem papyri evertendam esse momenti supra pag. 81 sq. docui. 

Dein 68 B, V 4, v. 7 in papyro scriptum exstat: xal drueÖvuoövres 
drebvov älv ânéyorrla) Ùrt’ Exelvulv) xoaroóuervos, in libris pro ós’ Exeivoov 
legitur ós’ älv, quam quidem codicum scripturam genuinam Usener 
contendit et a scribente papyrum consulto cogitateque mutatam esse. 
Platonem enim hoc loco opponendo voculas älÂwvy — óz’ &lÂwy — qua 
oppositionis ratione admodum frequenter usus sit — spectare ad notionem 
illius âldayijs, in qua communem temperantiam positam esse demon- 
straturus sit (cfr. 69 A: ui) yap ody aörn zj ú Óediy zoòs doer àdlayú, 
dovas ngòs dovàs xal dÚnas zpòs óras zat pófov noòs pófov xaraÂddt- 
zeodar xal pelëw noòs EÀárrw et 69 B: âldarróueva âvri àllrjdwov). Fum 
vero, qui Platonis contextum retractans hoc volumen scripserit, ut 
facilius intellegeretur hic locus, mutasse ús’ ällwv in ût’ êxelvwv, ne 
legentes quorsum pertineret utraque eiusdem voculae forma ällwv — 
br’ älÂwvy dubitarent. Sic commoditatem intellegendi auctam esse cum 
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damno artis dialecticae. Sed si quidem a Platone postulatur, ut hic, 
ubi virtutem communem cum permutatione sive compensatione qua- 
dam mercium (xaraÂdátreodar) comparat, opponendis inter se voculae 
äÀlos formis (äov — Ór’ ällwv) illam áldayijs notionem significet, 
nescio an magis etiam in conclusione longae illius demonstrationis 
(p. 69 A: ovupabver Ô' ov adroïs xgparovuévaus Òp’ HOovör xoparteir äAÂwv 
#ôovöy) ea oppositio locum haberet, ubi exspectaretur óz’ äldwv ijdovór — 
älv fôovöv. Ceterum âldayijs notio hoc ipso loco satis plane effertur 
voce éréowy (v. 4). Infra demum verbis óp’ idovóv — älv Hôovrùy 
tota haec disputatio de communis temperantiae ratione concluditur 
(ovupatver Ô' oöv) et decurrit ad comparationem illam compensationis 
mercium. Itaque si in hoc iam de quo agitur loco, 68E, totius dis- 
putationis quasi mucro stringeretur, prorsus supervacaneum ac molestum 
sane esset quod infra sequitur enuntiatum: ovupalver ò° obv... ijdovor. 
Iam non miraberis revera a criticis quibusdam velut ab Hartmano 
sententiam istam, quae totam de temperantia disputationem concludit 
atque comprehendit, in malam suspicionem vocatam et expulsam esse. 
Simul facile est ad cogitandum sciolum quendam haud ignarum 
eiusmodi oppositionum studio a Platone tractatarum hoc quoque loco 
dialecticum illud artificium auctori invito inculcavisse neque tamen 
aliud hac re effecisse, nisi ut sententiae structuram perturbaret. 
Statim illam ipsum locum, quem modo commemoravi, 69 A, V 4, 
vv. 9 sq. examinemus, quem aliter libri atque papyrus exhibent. Habet 
enim pap. ovupalver ò° oöv, codices autem áÂl’ uws ovupfafva. Qua de 
re disserens Usener haec admonet: „Im Papyrus ist der Gegensatz zu 
einem das Ergebnis ziehenden Schluôsatz umgestaltet ... aber die 
Pointe, auf welche die Erörterung abzielt, wird erst in dem nächsten, 
erläuternden Satze (roöro Ô’ etc.) gezogen: ôt’ dxoÂaotay abdrovs oeow- 
pooviadar.* Hune quoque loeum vir doctus consulto iudicat ab eo, qut 
papyrum scripsit, perperam mutatum esse: neque hoc mihi probavit. 
Hic nimirum est nexus sententiarum: Homines, qui vulgo temperantes 
ac modesti esse videntur, ut alijs voluptatibus abstinent, sic aliis iisque 
maioribus voluptatibus metuentes, ne his priventur, indulgent, hb. e. 
gerviunt; quamquam zò voluptatibus libidinibusque servire vocant dxo- 
jiaotav. Porro sie colligit Socrates: Quoniam ázégeodart jôovöv idem est 
atque xoareiy úOovöv, hinc efficitur: ovufaiver aùroïic xoarovuévous tg” 
fjÖovöv xparteiy älv HÔovör — quod commutatis verbis, quoniam ex 
iis, quae proxime antecedunt, et Tô dzò töv úôovöóv äggeadau idem est 
atque dxoÂacía et Tò xpareiv jordy idem quod owpgoobry, sic enuntiari 
potest: òt’ dxodaolar aöroùs deowppoviodar. Haec est scilicet disputationis 
via et ratio. — Si quidem enuntiatum illud, de quo est sermo, incohatur 
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per àÂÀ’ ôuws ovufaiver, tota haec disputatio caret apta conclusionc, 
quae quid efficiatur ex universa hac demonstratione complectatur. Nam 
verbis roöro Ô’ Öuoubv êouv... (vel quae pap. habuisse videtur zoöro 
Ô’ orty ..…, in quo demum enuntiato acumen ut ita dicam totius huius 
de temperantia disputationis Usener inesse censet, id tantummodo signi- 
ficatur hoc enuntiato superioris sententiam commutatis verbis iterari. 
Quae cum ita sint, hoc enuntiatum „roöro ò’...oeowpooviodar“ non 
continet id, quod consequitur ex praemissis, sive quasi summam sum- 
marum, sed verba antecedentis sententiae (xoarovuévous úp’ fjovöy xoareiv 
diÂov Hôovòv) velut recoquit novatque atque in eam, quae proxime 
antea proponitur (dxodaotg tuvì oupoovés elow), format dictionem: ô:’ 
dxodaotar aùrovs oeowpgovioda:. Profecto igitur prius illud enuntiatum 
comprehensionis ac ratiocinationis loco est habendum. Quae cum ita 
sint, totius huius loci structurae rationibus non codicum scriptura: âÂÂ’ 
uws ovupaive convenit, sed unica papyri: ovufaiver Ô° oëv... Itaque 
ne Gomperzio quidem adsentior, qui inter dà’ uws et 8’ oöv locutiones, 
quod ad vim notionemque attineat, nihil omnino interesse censet, nisi 
quod altera formula plenius, altera strictius idem sententiarum cardo 
significetur. 

Paulo supra quidem àÂÂ’ gws suum loeum tenet. Nam ibi scilicet 
ponitur, quod insequenti argumentatione comprobetur: dxoÂaola tvi 
cwgoorés elow. xafrot pauév ye dôüvarov. àÀÂ’ Öuws aùrois ovufaiver Toöro 
Öuotov TÔ aádos. Atque ex hoc loco illud dd’ öuws etiam infra perperam 
intrusum esse: àÂÂ’ öuws ovufalvert aùrois ... (roüro Ô' Ögoróv ëoruw w) 
verisimillimum est. 

Dein 80 B, VI 3, v. 1 papyrus habet zò dé invitis codicibus, qui 
suppeditant zoöro Òé. 

Articulus pronominis demonstrativi notione adhibetur, cum iungitur 
cum particùlis xaf (ut Symp. 174 A: xai zòv elreiv. 213 A: xat Tov 
iévas, alibi) vel praesertim dé (uév), ut Theaect. 157 B: tò 8’ où òeï. 
183 A: rò 6’, ds Eouxer, Epávn. Soph. 244 A: iva ui doëdlwuer gavÖdverv 
uèv và Aeyóueva nag’ Óudv, Tò dè toirov ylyvyrart näv voövavriov. Phaed. 
87 C: rò 6’, oluas, d Zuma, oùy oörws Èze. Crat. 404 E: ro OÉ }° 
éoriv. . Prot, 244E: rò ô° êor/, quod eadem significatione adhibetur, 
yua Latine dicitur „hoc est“ et Germanice „das ist“, „das heit“. 
Omitto plures locos. Recte igitur Gomperzius contra Usenerum, qui 
papyri lectionem ex arbitraria mutatione natam esse suspicatur, Pla- 
tonem monet praesertim post voöro antecedentis enuntiati pro roöro Òé 
potuisse scribere rò dé, quae scriptura prae altera illa raro usurpata 
postea facile deturbari atque oblitterari potuerit. Si quidem ab alterutra 
parte consulto quid mutatum esse sumitur, multo facilius certe in voca- 
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bulorum zò dé utpote minus usitatorum locum posthac substitui toöro 
ôé potuisse videtur quam secus. 


Sin autem profecto rò Ôé non Platonis fuit — quod quidem pro 
certo affirmari nequit — nequaquam ideo malo consilio a librario 
veram lectionem mutatam esse putari necesse est. Nihil erat facilius 
quam per oculorum errorem pro TeYTeYTeYTo scribere ToYToYTeo 
bis tantum scripta syllaba tov, quae ter scribenda erat. 

Jam quod ad 81 A, VI 3, v. 12 attinet, vulgo et in BTW et 
apud Stob. scriptum legitur drôpgwzetwv, papyrus autem itemque CD et 
alii pauci exhibent ârdowzivoov. 

Quod Hartmanus adnotat: ‘Graece nesciebat papyri scriba, qui 
pro xaxöv tv dvÖgwrelwvy dederit x. tr. dröpwarivor. Opponitur enim 
zò Heïov xaì àÔávarov’, haud sane aptum est ad persuadendum. Vel contra- 
rium efficitur ex his exemplis: Phaed. 82B: els rò adró ye zrádev tò 
âvdoruwov yévoc... els Òé pe Dev yévoc .... 80 B: rd uèv Del 
xal dûavárp xal vont xat movoerder zat àôrvadtrp..., TH dè dyÔowriro 
xaì vyd xai nodverder zat dvoirp xal Övadvrò .…... 84 A B similiter 
atque hoc de quo agitur loco: tò dândès xal Deïov xal àdbEaorov 
Dewyulvn xal Ór’ dxelvov toepoudvm Cijv ze olerau Öeiw oörw, ws äv jj, 
xal ênedav zedevrijon, els Tò ovyyevès zal els TÒ toroörtov âpixopéen âzend- 
Aáydar töv dvrÔownivov xaxórv. Omnibus his locis — habent autem cuncti 
libri eandem formam âvôgwúzuvos — opponitur tò deïov (aut Her pévoc), 
cuius oppositionis causa formam dvÔodstevos Hartmanus unicam admitti 
censet. Jam patet inter duas illas formas dvôgwzuvos et dvÔodbneos 
discrimen nullum observari posse. Utra genuina hoc loco habenda sit, 
non prius poterit statui, quam ex ceteris rationibus apparuerit, papyro 
an codicibus plus fidei atque auctoritatis tribuendum sit. Adhuc certe 
non est, quod de papyri auctoritate dubitetur. 

Porro 81 B, VI4, v. 8 papyrus praebet xai ooplat aioefzóv, cum 
codd. exhibeant xal pdooopig algeróv. 


De utriusque nominis oopla et priooopta apud Platonem usu confe- 
rantur hi loci: Symp. 204 A: Dew oùdels prloooper oòd’ &rudvuer ocopòs 
yevéodau — Èor ydp — oùÙd' el vis äldos oopós, où pdooopeï. 

Similiter Luys. 218 A: Ard zaöra òij païpev äv xaì rovs Hy copods 
unxéu pidooopeiv, elte Deol elte ävÖgwrot elouw oÖror. 

Phaedr. 278 D: zò uèv oopòv...xadeir Euoiye uéya elvau boxer zat 
ded uÓvP npénew. Tò Òë f} prdóoopov î} tovoörór u... 

Euthyd. 288D: “H dé pe piiooopta xrijow Brouns. 

Reip. V 475 B: Oòxoör xal tòv piÂbaopov ooplas píjooper &rudvunrijv 


eva .….…; 
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Theaet. 145 E: Taöròv &oa drorújun xaì copla; — Naí 

Et Phaed. 68 A piiooopla definitur esse Eows poovijaews. 

Quibus ex locis patet pidoooptav proprie esse xrfjour sive Öpelw 
sive éudvular sive Eowra coplas (&ruorúuns, poovjoeos). 

Jam si hoc, de quo agitur, loco notiones acriter ac diligenter 
distinentur, ipsam papyri illam scripturam ocopfq afoeróv anteferendam 
putaverim. Nam vera rerum natura non per òpeëu tijs &ruovijuns vel &uôv- 
play oopias sed per ipsam &rorúuyv et coplavy comprehendi potest; 
pdooopia autem tantummodo conciliat hanc &mortúgiv, qua sola sincerae 
rerum species et formae attingi possunt. 


Ei autem exemplo, quod Hartmanus adfert ad vocabulorum grâo- 
copia et voös copulatorum rationem probandam (Phaed. 82 B: &£ &9ovc 
te zal ueÂérns yeyovviav ävev prloooplas te xaì voù) oppono alia, velut Phil. 
30 C: copia uijv xal voös Ävev wvzijs oöx Äy note yevoloÔnv. Euthyd. 281 B: 
Ad oöv...Öpelóe u Tv ällwv xmudrwv Ävev poovjoews Kal ooplas; 
dod ye äv Övauro ävôowros noddà xexrnubvoc xaì nodrrwv voör ui 
Eywov...; Ibid. 281 D: &àv 8è poómols te xaì oopla.... Saepius etiam 
voös (aut ÀÁyos) et Bmorun (aut poóvnow) copulantur, velut Phaedr. 
247 D: vp te xal Evorung...toepoutvy. Tim. 37 C: voös &uoriun te. 
Phil. 68C: zip poóvnow zal tòv voor et statim infra ròv voöv te xal 
rijv poóvnouw. Ibid. 65E: poóvnow pèv xai voor et 66 B: voör zal poó- 
vouw. Tim 29 A: Aóymo xal poovioer neoiÂnrróv. Ab his quidem exemplis 
haud sane abhorret id, quod papyrus praebet: vonròr .. zal oopfq aîperóv. 


Jam manifestum est papyri scripturam oaopíq aïperóv optime con- 
ventre sententiae rationibus — non minus certe quam codicum lectionem 
pÂooopig aigeróv. Nihil vero est, cur papyri scriptura ex cogitata mu- 
tatione nata esse putetur. Multo probabilius nempe videtur sciolum 
quendam hoe loco, quo de philosophia, quae unica valeat ad animum 
corporis vinculis liberandum, sermo est, in vocis copiqg locum sub- 
stituisse gpulocopta, quam scribam papyri, quem sententiam eorum, 
quae scribebat, ne intellexisse quidem identidem supra animadvertimus, 
copig ut aptius et accommodatius sententiae in contextum recepisse. 
Quoniam autem ipso scribendi errore minus facile papyri lectio oriri 
poterat, non dubium videtur, quin copia genuina scriptura putanda sit. 


Deinde 82C, VII2, v. 21 in papyro legendum est of doûös prló- 
aopot, quod idem vulgo scribunt et T Jambl. exhibent, cum tamen BW 
habeant giooopoövres. Nomen pidóoopos cum adverbiis, qualia sunt 
(de) dÂndös bodes wals cetera, non minus saepe a Platone iungitur 
quam participium priooopdöv. Cfr. Phaed. 64 B: of ds dândös peÂóoopor. 
64E: 6 ve ds dÂndöc giióoopos. 83 B: ú Tov de dÂndös prÂoobpov. 
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Contra 67E: of dods prhooopoövres. 69 D: of zrepdooopnzórtes bods. 
Phil. 57D: zijy töv Övrws piiooopoĳvrov Óouijv, cett. Quocirca inania 
sunt et ratione carent, quae Hartmanus exprobravit: “In papyro non 
est pooopoövres sed pidóaorot, quod falsum videtur’. Ceterum utra 
lectio anteferenda, h. e. a Platone hoc loco posita sit, disceptari 
non poterit, nisi ceteris rationibus papyro an codicibus plus sit tribu- 
endum apparuerit. 


81 D, VIS5, v. 12: Libri elxós ye, pap. elxórws ye. Quam scripturae 
discrepantiam in numero eorum locorum Usener ducit, de quibus dubium 
non sit, quin consulto a papyri scriba mutati sint. Dubitari quidem 
posse dicit, utra lectio genuina sit, si subsequeretur ebxórws uévror. 
Cum vero in papyro propter spatii rationem ebxòjs uévrot scriptum fuisse 
constet, antecedentem voculam elxórws condemnandam esse. 

Id unum viro egregio concedendum est voci elxórws in initio ver- 
sus 13 spatium non suppetere. Sed ratio illa variandi responsionis for- 
mulas elxórws ye — elxòs pévror cur Platonica esse negetur, causa intellegi 
potest nulla. Eiusdem rationis exemplum habes Reip. VIII 564 A: EZxòs 
vdo. — Etxórws toivvy.... Et facilius certe est intellectu a sciolo 
guodam aut imprudente aut cui variatio illa formularum admodum 
displicuerit, illis exaequatis elxóc utrobique receptum esse, quam aliter. 

Sed ut codicum lectio germana ac vera sit, tamen voluntati et 
deliberato consilio eius, qui papyrum scribebat, mutationem tribuendam 
autumarìi non est necesse. Neque enim — ut recte admonet Gomper- 
zius — fieri non potuit, ut ab imprudente librario oculorum errore vel 
neglegentia aut v. 12 ebeórws pro elxóc aut v. 13 elxós pro elxóros 
scriberctur aut v. 13 mendo animadverso ille hitteras rw supra versum 
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Ceterum dubitari potest an utrobique in papyro ebedrws scriptum 
fuerit. Nam sì non initio versus 13 toti ili voci spatium fuit, at in v. 12 
post eèxórws ype pro d Swxoarss forsitan collocatum fuerit simpliciter 
ërn* et praeterea eixo et in insequenti versu rws uévrot. 

Deinceps ibid, VI 5, v. 14: Codd. raúras, pap. aörás. Totus locus 
est hic: ...xal où u ye tds töv dyadör vaúras (pap. aùrds) elvat, àÂÂa 
rds Tv gaúdwv, af zegt Td Toratra dvayrdlovrar ndavâodau. 

Quam scripturae discrepantiam minoris momenti ducit Usener, 
quippe cum per imprudentiam aberrare potuerit scribentis manus. Et 


1 Cuiusmodi formularum diversam rationem et alias haud raro in papyro 
occurrere et ad grammaticorum studium ecommodioris intellegentiae efficiendaë 
referendam esse supra satis dilucide cognovimus. 
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profecto ut revera sit genuina codicum lectio raúras, papyri scriptura 
aùrás explicari nequit, nisi mero scribendi errore eam factam esse arbi- 
traris. Sed ratras a Platone positum esse haudquaquam exploratum 
est. Nihil enim est, cur in papyri scriptura haereatur. Hartmanus 
quidem ideo respuit aörás, quod sequatur sententia relativa af sreoi rà 
roraöra dvayxálovrat ndaväoda:. Sed quid impedit, ne relativa ista sen- 
tentia pendere e rác töv paúdwvy putetur et aörás subiecti loco acci- 
piatur? Jam cogitari potest grammaticum quendam haesisse in articulo 
zás (ante töv dyaûöy) — qui hoc scilicet loco, quamquam praedicato 
appositus, ob subsequens illud enuntiatum relativum recte se habet — 
et, ut huic difficultati mederetur, in locum formae aùrás substituisse 
raúras. Ceterum persaepe in codicibus, ubi formae aùríúv, aùrds, 
aliae id genus ponendae videntur, pronominis oöros formae (raúryv, 
zaúras) occurrunt: velut 60 A: dzrayérw tu aörijv olxade B; raúrmr T W. 
75 E: Ëoreoov dè raïs alodroeor zowpevor eol aörá BT; ratra W. 4 C: 
uijnot’ äv aörijy... B*T Ws; sed B Stob. uijzore raóúryv. 
Porro 88 B, VIII 2, v. 11 hibri exhibent 6 dé aörij óod, vonróv 
ze zal detôéc, pap. autem wt Ôë aörli m)oooëger, vonróv t(e) xaì deôës. 
Usener docet per se quidem eam quam papyrus praebeat locu- 
tionem .q5...srooofger nihil habere suspicionis, sed in sententiarum 
nexum minus convenire. Hoc enim loco non solum de eo agi, quod 
cogitatione percipiatur, sed etiam de cognitione cogitando arrepta 
(es handelt sich nicht nur um das Objekt des Denkens, sondern auch 
um die durch Denken gefundene Erkenntnis, weshalb hier óp am 
Platze ist’). — Sed cognitio cogitando iam comparata paulo supra 
verbis ó ve äy vonop aùtiy xad’ aörijv aùrò xad’ aûró vw Tv Övrwv satis 
plane significatur. Quorsum vero illa spectent, efficitur e proximis verbis: 
elvar Òë TÒ uèv voroörov (h.e. 8 ve By Ôt’ EAÂwv oxorij) atontórv [re] 
xaì óoaróv, quae hanc nimirum habent enarrationem: Utitur animus, 
ut extrinsecus tantum res intueatur, sensibus. Sequitur oppositiv: Ad 
sinceram rerum cognitionem amplectendam utitur viribus ingenii. 
Requiritur igitur hic aliqua locutio, qua via et ratio adsequendt 
sinceram cognitionem opponatur 1 ‘ôt’ äÀÂwv oxoneïv’ quaeque significet 
vires ingenii esse eam rationem, quae ducat ad verae rerum naturae 
cognitionem. Cui videlicet notioni optime convenit 45 aûrij zoooëger. 
Ceterum Usener ipse sagaciter animadvertit Platonem in tota inde 
a p. 65 B demonstratione, ubi vim mentis dicat et rationem cogitandi 
illustrare studeat, consilio devitare verbum ópâr, ne ancipiti huius verb 
significatione legentes turbentur. Ne 68 A quidem excipitur (roi 
Öpeodal te drei ov ênedpovv xaì ovvéoeodai), quandoquidem proprie 
hic verbi óoâv forma adhibetur. Contra 67 A, ubi de sincera cognitione 
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est sermo, sic exhibetur: uerd tovorwv te êoóueda xaiì yvwoóueda Öt 
uv adrv näv tò elduxoivés. Itaque — ut recte admonuit Christius — 
vix putandum est Platonem hoc loco medium inter vocabula doarórv et 
dedés proprie dicta interponere voluisse óoá translata notione, cum tot 
tamque variae voculae ei praesto essent velut axosteïy, Dewoeir, Onoeber, 
tvyyáverv, ruhaféodar, Epdpacda:. 


Hartmanus, qui Useneri opinionem amplexus papyri scripturam 
g...nooofger respuendam censet,‚ ad extremum adnotat: “Et vereor, 
ne ridicule dictum sit sj wvyij zeoofger vvt SC. Tòv voor: Quam quidem 
adnotationem commodissime Christius commendat omnibus iis, qui in- 
dagent, qua de causa in locum verbi zooofger ab nimis fastidioso ac 
tetrico quodam correctore óp substitutum esse videatur. 


Non simpliciter igitur, ut ipse praedicat, Usener de hoc loco iudi- 
cavit‚ sed praeiudicata opinione ductus. Si quidem papyri scriptura in 


libris, in papyro autem codicum lectio exstaret, non dubito, quin &... 
zooofger fortiter defensurus fuerit, sicut nunc óog tuetur. 


82C, VIT 2, v. 19: Codd.: àlla troúrwvy vera. Pap. habuisse videtur 
âAda va taöra. 

Hoc quidem interest inter Ôvd cum accusativo iunctum et Evexa, 
quod illud causalem, hoc finalem habet notionem, quod discrimen aper- 
tissime elucet e Plat. Lys. 218E: zótegpov oùdevòs Evexa zal Ôt oùdér, 
î Evexá tov zal Ôui ve; ac porro: oùxoör (5 xáuvwr) Òwà vóoor Evexa 
Óytelac TOö larooö pldos; — Sed in formulis zoúrov Evexa et vobrwy 
Evexa praepositio aeque causali atque finali significatione frequentatur. 
Quamobrem utra hoc loco prisca ac genuina sit formula, disceptarti 
nequit, dum de papyri auctoritate dubitatur. 


Porro 88 C, VIII 3, v. 8 in codicibus et apud Tamblichum scriptum 
legitur zreoì ö, in papyro autem Gomperzius et Christius suppleri volunt 


n0òs où, ego malim zag’ où, Usener legit zepl où et hanc scripturam 
inter corruptelas ducit. 


Et mendosa profecto esset papyri lectio, si sreol où positum fuisset. 
Sed non minus spatio convenit szoòs où vel zag’ où. 


IIoós et zapdá praepositiones cum genetivo iunctae idem paene 
valent quod paulo supra (83 B, VIII 2, v. 21) ázó: oùdèy roooörov xaxòv 
Enader âr’ aùröv. Quod autem záogeer Tv cum praepositione zreol et 
accusativo iungi solet, non mirum accidit, quod ea structura postea 
invecta est. 

Statim in sequenti versu (9) papyrus prorsus abhorret a codicum 
lectione roöro êvaoyforaróv te elvar zal àÂndés, ody ...: habet enim pa- 
pyrus u(áMo)ra òë elvat toöro, oùy .…. 
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Etiam Usenero simplex ac sincera locutio udÂwora elvar: prope 
speciem auctoritatis praebere videtur, nisi quod dé explicationem habere 
nullam contendit; quamobrem membrum aliquod autumat antecessisse, 
cuius initium fuerit uádora uévy quodque propter idem initium a papyrti 
scriba omissum sit. Sic putat fere supplendum esse: uádora (uèr êvaoyés 
te palveodar zat âlndés, pádsora) Ôë elvac toöro. Quae quidem enuntiatio 
haud sane speciem auctoritatis praebet. Nihil tamen impedit, quominus 
— ut recte commemorat Gromperzius — ôé mendose ab ME PIUGSRsS 
librario pro òú scriptum esse putetur. 


Et 8é falso pro ôú recipi potuigse per imprudentiam neglegentiam- 
ve librarii, satis apparet ex ipsis codicibus, qui persaepe, quod ad con- 
fusionem particularum istarum attinet, inter se discrepant. 

Velut 79E: “Opa òi) xal rjjde BT Eus. Olymp.; óé WStob. 

84B: & Ón tijs tovabrs toopijs, ubi òú aptius sane in argumen- 
tationis conclusione est in B°TW Jambl, ôé in B. 

Et 86E vulgo scribunt Aéyw Ôé invitis libris paene omnibus, qut 
snppeditant óí. 

87 C: droxgivautvov ôf: sic omnes fere libri;, sed ôj om. W; dé 
ex uno Paris. G quidam editores receperunt. 


Contra 102D: Afya dè Toöd’ Evexa BW; óf Tb. 


104 A, cum vulgo scriptum legatur oxózert òú, B et alii optimt 
exhibent dé, 


105 B: léyw ôé B; òf B°TW. Omitto plura. 


Hac igitur condicione, ut 8é in papyro errore scriptum sit pro dij, 
id quod scilicet sine ulla dubitatione accipi: potest, nimirum Usener 
ipse concedit ea, quam papyrus suppeditet, locutione uákora dè (h. e. 01) 
elvat toöro! multo praecisius pressiusque quam in codicibus compre- 
hendi sententiam, quam exprimi scriptor voluerit: “Die verderblichste 
Wirkung der sinnlichen Affekte besteht darin, da@ nach der Stärke 
dieser Affekte das wirkliche Wesen, die Realität der Dinge beurteilt 
wird’. Verbis istis zode (sive zrap’) où yv uádwora zoörto ndoynt (sc. wvxij) 
significantur res sensibus subiectae, quibus animus plus minus afficitur 
et commovetur. 

Ergo quo valeant haec verba, plane patet. Astricta quidem ac 
pressa quasi dictionis brevitate facile adduci potuit sciolus quidam ad 
illustrandam vel enarrandam hanc dictionem marginali aliqua adnota- 


1 Ad hanc locutionem: wáÂsordá &ort toöro conferatur Gorg. 465 D: Tò roù 
lAvafayógov âv noÂù újv, „würde groBe Geltung haben“, 
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tione; quae posthac in ipsum contextum invecta ipsius scriptoris verba 
exturbavit, qua re omnis dictionis vis disperiit, cuius novitate ipsa auctor 
legentes commovere voluerat. 

__Neque tamen praeteriit haec interpolatio legentes et corrigentis 
alicuius manus ex alio exemplo genuinum ac verum gáAora in margine 
adnotavit. Quod deinde in contextum retractum est, sed — quoniam, ubi 
reponendum erat, collocari non poterat — alieno loco. Itaque scriptum 
legitur in codicibus: raöra Ôë uádora óoará. Hac in lectione primum id 
offendit, quod ante ópará articulus zá requiritur; addidit eum Hein- 
dorfius. Facile sane omitti poterat post wáMora. Deinde uádota ante 
óoará supervacaneum ac molestum est. Nam vocabulum ópatá hic eas 
res complectitur, quae sensibus subiectae sunt; et his quidem animi 
eorum, qui se aliarum rerum studiis dedunt, afficiuntur et commoventur. 
Neque tamen has res ‘plerumgque’ vel “praecipue’ sensibus percipi dicere 
potuit Plato, sed eae ipsae res utique sunt sensibus subiectae,. — Pa- 
pyrus hic (v. 10) — ni fallor — habuit: vaöra Òé &oruv tà óoará, quae 
scriptura sublata omni difficultate sententiae optime convenit et ger- 
mana haud dubie est, 

Denique 68B, V 2, v. 12 libri post dyavaxtoörra exhibent verba 
stéÀdovra drodaveiodar, in papyro veri simile est simpliciter positum 
fuisse dyavaxtoörra toórp. — Convenit sane haec papyri scriptura 
sententiae rationibus. Nam quo referendum sit pronomen zoórp, planum 
fit ex ils quae antecedunt: dyavaxtijoer te âroÖvyjoxwv ac porro el pofloïro 
zov Ôdvarov ó totoöros. Ea autem, quae libri suppeditant, verba uéMdovra 
darodaveiodar non modo supervacanea sunt, sed vel id efficiunt, ut sen- 
tentia scriptoris depravetur aut certe insipida et inficeta evadat oratio. 
Quod ex his ‘apparebit: Si quidem id pronuntiare scriptor volebat 
talem hominem mortem aegre ferre, h. e. quod moriendum sibi sit in- 
dignari, abunde sufficiebat solum dxoâvyjoxovra, sicut supra dicitur 
áyavaxtúoet droÔvyoxov. Contra âyavaxtein uéldovra ânodaveiodar signi- 
ticaret: „unwillig sein über das Imbegriffsein zu sterben“, quod ineptum 
sane esset. Sin uédovra ârodaveiodar sic accipitur, ut tempus significet 
et idem valeat, quod „moriturum*“, „sub mortem“, tamen ad áyavaxtoörra 
insuper cogitandum relinqueretur ror. 

Hartmanus quidem primo vocabula uéMdovra ázodavetodar, quae 
in papyro desiderentur, negat temere omitti posse, quin tota Socratis 
demonstratio claudicet et vacillet. Tamen deinceps “accurate locum 
nostrum considerans’, ut dicit, mira quadam temeritate sic scribendum 
censet invitis et codicibus et papyro: oò zroÂdij âv âÂoyla ein el popoïro 
zòv Ödávarov (omìsso ó roroöros post Îdrarov); 

HoAlij uérroe vi) Ala, ù Ò’ ôs. 
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Odxoör ikavór oor vexijgrov, Ër), voöro âvdoós, Öv är Ìôns voroöror, 
óu.. et quae sunt reliqua. 

Ac propterea expellendum iudicat ó zrovoöros post rtòyr Ödvarov 
vir doctus, quod praecedat aörö (opddoa yap adr taüra Ôóter...…) tam- 
quam de homine certo notoque. Grave, hercle, argumentum! Quasi 
ó towoüros de certo notoque homine dici non possit! Immo ipsum ó 
totoüros etiam definitius denotat, quisnam illo pronomine adr significetur : 
ó rtotoöros, philosophus scilicet, qui persuasum habet nusquam alibi se 
sinceram cognittionem attingere posse nisi post mortem apud deos. 

Quodsi autem post ôv är iôys pro dyavaxroövra uêddovra dnoda- 
veïoda: Hartmanus reponi vult zoroörov, profecto rem tetigit acu! Quae 
coniectura praeterquam quod omni codicum testimonio caret neque 
causam habet satis idoneam, sententiam etiam multo incertius obscurius- 
que effert quam aut codicum lectio dyavaxroövra uéddovra ânodaveiodar 
aut papyri scriptura dyavaxtoövra toórp. 

Tam licet statuere hoc quoque loco papyri scripturam utpote 
breviorem ac planiorem genuinam esse iudicandam, receptam autem 
lectionem nihil aliud esse nisi supervacaneum ineptumque interpreta- 
mentum et sciolo cuidam deberi. — 

Ubicumque igitur papyrus alia vocabula vel locutiones praebet 
atque libri, papyri lectio utique non minus convenit sententiae; est ubi 
ea haud dubie praestet. Plerumque etiam facilius est ad comprobandum 
librorum lectionem e genuina, h. e. e papyri scriptura natam esse quam 
inversa ratione. Immo de duobus his extremis locis dubium non est, 
quin codicum scriptura marginalibus adnotationibus in orationem illatis 
effecta sit. 


IX. 


Restat, ut reliquos locos hic adiungam ac pertractem, in quibus 
papyrus omissis singulis vel pluribus vocabulis breviorem aliquam 
lectionem exhibet. 


Hos locos dico: 

67E, V 12, v. 5: Codd.: où pedoïov; in pap. verisimillimum est où 
omissum fuisse. 

68 A, V 1P, v. 1 (codd.: ovróvros aüroïs) et 83 A, VIII 2, v. 2 (codd.: 
äváyxn aùroïs zoijodar), ubi in papyro aöroï aut deest (83 A) aut defuisse 
videtur (68 A). 

Similiter 81 A, VI 3, vv. 9sq. (codd.: dpizouévy Öndoyer aörjj eù- 
Òatuovt elvat) in papyro defuit aörjj. 


Et 82D, VIJ3, v. 20 (codd.: raóry zofrovrar Exel Enóuevou, ip 
èxelom Ogonyeïrar) papyrus èxelvy ignorat, sed díú post raúry additum habet:- 
zaúrn Ói vofrovrar Enóuevor, jj Exelon Opnyerrat. 

Et 82B, VII 2, v. 14 (codd.: xal péyveodar ê& adrór) in papyro- 
abiectum videtur && aöröv. 

81 B, VI4, vv. 18q. (codd.: óz’ adroö Öró te röv Erudvuór xat 
fôovóv) papyrus ignorat Ózt' aùroö — re. 

__ 88 A, VIII 2, vv. 5eq. (codd.: vojdevì ällep àÀ } aörijv aörij (Lamb). 
aörjj)) in papyro et âld’ ante új et aörú» ante aûrjj omissa sunt. 

Etiam supra 81 B, VI 4, vv. 2sq. (codd.: Horte undèr äldo doze 
elvat âÂndès âld’ ij tò.….) pap. pro älÂo—ddÂ’ ú simpliciter exhibet âldo í. 


Porro 83C, VIII 3, v. 4 (codd.: zé roöro, & Zxpares;) in papyro 
deesse videtur roöro. 

Deinde 68E, V 3, v. 23 (codd.: xafroe pauéy ye âdÚvarovy elvac} 
in papyro elva: omissum esse videtur. 


Fortasse etiam 81 B, VI4, v. 2 elvat post Ooxeiy omissum fuit, 

Et 69 A, V 4, v. 11 (codd.: zoöro ò° ôuouv &orv 5 [Tambl. et 
Stob. 6] vör ôn &léyero [&leyov corr. Tambl.}) in papyro aut óuotov aut 
ëorty defuit. 

82 B, VII 2, v. 9 (codd.: toórovs elxós Eorv els voroörov .…) papyrus 
ëoréy ignorat. 

Etiam 83C, VIIIS, v. 2 (codd.: méyoróv te xaxòv xaì ëoyarór 
êotuv) In papyro êoréy om.;, praeterea xaxöv pro xaxóv. 

Atque 68 B, V 2, v. 11 (codd.: roöro âvdgós, öv äv ips) in papyro 
dvôpós abiectum fuisse verisimile est. 

82E, VIII 1, v. 6 (codd.: &oreo dra eloyuoö ded robrov) In papyro 
alterum ded (haud dubie ante toúrov) defuisse putandum est. 

83 B, VIII 2, v. 16 (B et in marg. T: áxégerat röv údovóv te 
xaì éudvwóry xal Avròv xaì pófor) in papyro itemque in T et apud 
Tambl. deest xal pófwv. 

83E, VIII 4, v. 18 (codd.: og dv ol zoddol Evexá paar) in pap. 
verba &vexá paow omissa fuisse videntur. — 


Ac primum quidem loco illo 67 B, V 1*, v. 5 vocabula où yedoiov; quae 
in omnibus libris exstant, ut suspecta Cobetus sgeclusit. Vix. ferenda 
profecto videntur et vacillantem reddunt totam quae antegreditur inter- 
rogationem. Et pro glossemate haud dubie habenda sunt, nisi Burnetus, 
qui Simmiae respondenti haec tribuit: Fedoïov: zc Ô’ oö; rectum vidit; 
quo parum intellecto — praesertim cum sola interrogatiuncula zc à” 
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oö; apud Platonem responsionis vicem obtinere soleat — quod aliqua 
interrogationis particula requirebatur, où postea additum est, 

Deinde quod 68 A, V 1P, v. 1 aèroïs in papyro defuit, non opus 
hoc loco est pronomine aöroë, quoniam ex toto enuntiato nequaquam 
in incerto relinquitur, qui i sint, quibuscum corpus coniunctum sit, 
a cuius communione liberare animum cupiant. Nam usque hic de phi- 
losophis est sermo, quare facile illo additamento carebis. Et Usener 
ipse papyro hic fortasse fidem esse habendam iudicat. 

Alias quoque saepe verbo oúveiyu obiectum nullum additur, velut 
Aristot. hist. anim. 5, 2: af Ôúdstae ovvoüoar: xoátovow. 

Plat. Phaed. 68 A: dybuevor rijs &lntdos rijs toö Öweodal te dxeï, 
vr êneÖÚzovv, xal ovvfgeoda:, ubi dativus ex antecedenti pronomine dy 
intellegitur. 

Symp. 181 D: zapeoxevaogdvor...eloly... ds Tòv lov Änavra 
vvveobjuevot xaìl xowij ovupwoóuevor (ubi dÂArdoe cogitandum relinquitur 
ex praegressis, quod plerumque additur, velut Reip. IT 372 B: úòéwe 
ovvóvres dÂfAous se. ol oöta napeoxevacuévot, Prot. 336 B: zwols yao Eyuoy” 
Hunv elvar TÒ ovveival te AÀÀrdouw Ovadeyoudvovs «al vò Ônunyogeiy, ibid. 
847 C: xal yap oùrort dà TÒ mij Óbvaodar: âlÂjhouw Ôt Eavrör ovveivar: Èv 

Si praeterea contuleris tales locos, quales sunt Phaed. 75 D—E: 
Kai el uév ye Aapóvrec (intell. aörúy h. e. zij» &morunv, cfr. supra 75C: 
Aapóvres aürijv) Endorore uij &rudelrjoueda, ibid. 75 E: EL OÉ ye oluas Aapóvres 
(intell. aörij») zroly yevéodar yuyvópevor dnwiéoauer, Polit. 278 B: zragd uèv 
yàp toö ovvÖfvros (intell. aöróy, h. e. Tòv xóouov) návra rà xaÂd xéxrnrar 
(sed ibid. 278D: 6 xoougoas adróv), ibid. 273 C: opxpd ‘uèr pdaöga 
neydda Ôè &vbrucren âyaddá (int. adroïs, h. e. zoïs Cgious), non offendes iam 
in hac verborum structura: ol dpixouévos ëlnls ëouvy... @d te Ôvefiëp- 
Avro, tovtov danddáydae ovvóvros, „von dessen Gemeinschaft befreit 
zu sein“. 

Alibi subinde pronominis commoditatis intellegendi gratia postea 
additi vestigia in codicibus apparent, velut Phaed. 110 B: Aéyerau... 
elvar torabrn fj yij abri leïy, el vic ävoder Hero T Eus. Stob., sed adörijv 
post deöro add. B? (Dero âv B) W. 

Soph. 280C: zroir äy ra Eunoditovra &vrós vo ExpdÂn: sic Stob; 
sed pro êvrós in BT positum est èv aörò (h. e. ér tò owguart). 

Et Polit. 262D, ubi omnes libri suppeditant: tò mèr EAAnvxòv... 
dpaupoüvres ywols, oúuraar Ôë roïs älkoius yéveaw... Pdopaoor mâ xknoer 
zpooeróvres aörd, recte, ut videtur, aöró abiciendum censuit Stall- 
baumius. 
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Similiter Menon. 78D: àddà xäv dòbeos us aörà nooilnrau, Óuotws 
où aùrà doerijv xadeis alterum aûrd insitivum videtur ideoque ab Astio- 
seclusum est; adró coniecit Schneider. 

Eadem pronominis forma 88 A, VIII 2, v. 2, ubi codices habent âráyxn 
adroïs goijoda:, in papyro deest. Nec minus facile hoc loco quam superiore 
eo careas nec minus eius adiectio habet facilem explicationem. Cfr. 
Soph. 217C: 5 ò° êowrtúoeav, olóv note xal Ilagueviòn yowuévp (intell. 
aùdraïs) xal dweëwóvu Abyovs rayxdÂovs napeyevóuny Èyb. 

Sin vere a Platone ipso perscriptum fuit aödzoïs pronomen, in eo 
quod scribenti papyrum propositum erat exemplan accipiendum est fuisse 
hunc voeum ordinem: dváyxn geïjodart aùroîs. Sic facile aöroë propter 
id quod statim sequitur pronomen adrúy neglegentia librarii. inter- 
cidere potuit, 

81 A, VIS, vv. 9 sq. in papyro omissum est aörfj. Qua de re si 
alios Platonis locos (velut Phaed. 107 D: óoneo Cövra elÂújger, intell. aörór, 
quod ex antecedentibus zedevrijoavra Ëxaoroy cogitandum est; itemque 
statim zvyóvras Òë xe... xaì meivavras .…. zoudber, intell. aöroús. Theaet. 
206 A: roùvarrlor Âéyovros [intell. aörou] do’ où uäddov äv dnodélawo...; 
Crat. 375 D: A té zov ëu CHvr Ovorvyijpara êyévero [intell. aör5, h. e. 
TavráÂgp}) intueris, planum tibi fit optime carere participia pronominibus, 
quo referantur. Est etiam ubi suspicio sit, ne pronomen grammaticis 
debeatur. Itaque hoc quoque de quo agitur loco non est cur papyri 
scriptura genuina et aùrfj postea additum esse negetur. Omittendi saltem 
sive errore sive consilio causa nulla perspicua est. 

Tum 82 D, VILS, v. 20 pap. habet raúry òiy zoézovraut énópevor, 
je Belo Ópnyetrat, cum in codicibus Ôú post raĳry desit, Bxelvjy vero 
ante ézógevot insertum sit. 

Particulam òí supra! comprobavi hic optime se habere. 


Iam quod &xelvn ante érnógevot In codicibus interpositum in papyro 
__deest, etiam Herwerdenus pridem pronomen hic interpolatum esse 
coniecit. Et profecto supervacaneum ac molestum videtur. Nam Hart- 
mano, qui in codicibus hunc locum egregie enuntiatum esse contendit, 
cum ipsa verbositas et frequens eiusdem rei repetitio magnam habeat 
persuadendi vim atque optime conveniat illi, qui de re certissima lo- 
guatur, in papyro vero nervos orationis incidi et inepte addi particulam, 
haec contra dicam: Non tam persuadendi quam oppositionis vim hoc 
loco augere debuit auctor. Opponit scilicet diversas inter se vitae 
rationes, quam multitudo quamque philosophus ineat. Et quam philo- 
sophus quidem ingrediatur viam ac rationem, statim infra Socrates 


1 Pag. 65 sq. 
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Cebeti explanat, interrogatus ab eo: Ilös, d Zwxoares; Haec nimirum 
interrogatiuricula ipsa indicat nondum persuadere Socratem Cebeti his 
verbis, sed insequenti demum demonstratione. — Adiectio vero pro- 
nominis êxelyy facilem habet explicationem. Putidum atque ineptum 
quendam grammaticum offendere potuit, quod participium énópevor 
obiecto carebat; itaque addidit id, quod haud ambigue intellegitur ex 
ipsa sententia dvavria tij prlooopia noátrew zal rj Bxelvne Aboe ..- 
Toérovrar Erópevor, jj êxelvn Öpnyeivau. 

Quocirca dubium non videtur, quin &xeévy insulsum additamentum 
a sctolo quodam auctori invito obtrusum putetur oporteat. Praeclare 
igitur coniectura illa a viro docto proposita papyro comprobatur. 


Porro quod 82 B, VIT2, v. 14, ubi codices habent xaì yéyveodar 
ë£ aÖröv Äâvdpas uerotovs, in papyro omissa sunt vocabula &£ aòròr, 
ipse Usener ea, ut sunt, pro glossemate habenda esse concedit. 


Deinde 81 B, VI4, vv. 1 sq. pro ór’ adroö Ónó te vv budvuor 
xaì dovy pap. exhibet tantum ózò töy ëmudvwòv te xal Hôovóv. 
Usener quidem, quoniam ex sententiarum conexu pateat Platonem hic 
quantopere corpore animus commoveatur disserere, opus esse contendit 
voculis Óz’ adroö. Quas sine detrimento tolli non posse etiam Ver- 
mehrenum comprobasse, quod nimia ubertate orationis, in qua papyri 
guoque librarius haesisse videatur, offensus insequentia vocabula ùzó 
te... fÔovöv abicienda statuerit, codicum tamen scripturam antiquam 
ae sinceram esse effici ex Phaed. 66C: rò oöua xal af Tobrov Emdvyint. 


Disserit quidem hoc loco Plato, quam vehementer percutiatur 
animus corpore. Quam ad rem exprimendam tamen abunde sufficiebant 
vocabula úzò rtóv drmuOvuy te xaì HÔovöy, Qquoniam ipsis his cupi- 
ditatibus ac voluptatibus corpus animum afficit ac percutit; ad corpus 
autem referendas esse has ému9vyulas et jôovás, praeterquam quod sponte 
perspicuum est, cum antecedentibus (&dy ... Toö owpmatos dradddárrijrat 
dte T@ owbpuats: del ovvoöoa xai Toöro Deoaretovoa xaì oöoa), tum in- 
sequenti vocabulo ocwuartoerdés planum fit. 

Usener affert Phaedonis locum 66 C: zat yap zrodémovs xai ordoers 
zaì uáyas oùdèy äldo napéger f} Tò odpa xalì al tobrov érmdvula. Sed 
istie corpus ipsum praeter et iuxta cupiditates spectatur, quandoquidem 
exsequitur, quod illae ei suggerunt: „eo, quod corpus ca exsequitur, 
quae ut perficiat cupiditatibus impellitur, bella exoriuntur et tumultus 
et proelia“. Hoc autem loco ipsae cupiditates ac voluptates tractantur, 
quibus animus irretitur et devincitur, dum communione corporis polluitur. 


Et dudvwór te xaì 1dovör praecipua inde a p. 81 A ratio 
habetur, quoniam hae ante omnia animum capiunt eoque valent, quem 
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in locum contaminati animi abituri sint. Rectissime igitur hic maiore 
pondere ac vi illae proferuntur omissis vocabulis óz’ aöroö...re. Neces- 
saria certe non videntur esse. Sin revera Platoni tribuenda sunt, co- 
gitandum non est eum, qui papyrum scribebat, ut nimiam orationis 
ubertatem contraheret, scientem volentemque ea abiecisse, sed, si qui- 
dem omisit, imprudentem — oculis a priore ad alteram praepositionem 
aberrantibus — omisisse. 


Deinde 83 A, VIII 2, vv. 5 sq. papyrus exhibet: zuoreben Öè wendevt 
ällw fj aörjj, codd. dU ante ú et aùrijv ante aörjj addunt. 


Atque ea quam codices suppeditant locutio &lÂp àâl’ ij sane qui- 
dem usitatissima est apud Platonem post negantem sententiam (orta 
ex coniunctione duarum loquendi formarum gmyderl älÂp... àdlá et 
mndevl älÂp...ú). Eo facilius fieri potuit, ut is quoque locis, ubi alia 
loquendi forma olim fuit, pervulgata illa inferretur. Ob id ipsum 
papyri scriptura ut minus trita usitataque sincera ac genuina putanda 
et ab ipso Usgenero iudicata est. 


Item adrúy postea invectum esse propter proxima verba aörjy òë 
els Éavryv et alias eiusmodi locutiones, quae permultae in antecedentibus 
reperiuntur, probabile est. Contra omitti certe non potuit nisi ab im- 
prudente librario. Quodsi igitur Hartmanus codicum structuram ob id 
ipsum, quod elegantior ei videbatur, genuinam iudicavit, non recte fecit. 

Similiter 81 B, VI4, vv. 2 sq. in papyro scriptum legitur Hote 
mnièlv doxeiy (elvau?)) âAndès älâo fj. tò ... — notabilis sane et ab usu 
cotidiano remota verborum structura, quam haud mireris postea mu- 
tatam esse. Codices enim habent dore undèr ällo doner elvau dÂndès 
áÂd’ ò} tò.., qua scilicet loquendi ratione Graecis nihil est usitatius. 


Iam perspicuum est papyri scripturam priscam esse putandam, 
ex qua codicum illa lectio nata sit, ni fallor, hoc modo: Primo &4o 
post uòér, quo pertinet, interpositum ac tum ààl ante # insertum 
esse videtur. Sed quid plura, quoniam ipse Usener papyri lectionem 
plus fidei habere fatetur? 


Deinde 83 C, VIIIS, v.4 codices habent: zf toöro, d Zwxpates; 
in papyro autem zoöro omissum est. Quo quidem facile careas post 
antecedens enuntiatum roözo sváoger xaì doylgerar aöró. Et in frequenti 
admodum apud Platonem usu locutionis zé zoözo; facile voöro addi 
potuit. At contra qua re putes eum, qui papyrum conscripsit, si in 
proposito exemplo zé zoöro scriptum repperisset, potuisse adduci, ut 
pro egregia sane dictione multo duriorem reciperet? Si mediocriter 
tantummodo versatus fuit in Platonico usu loquendi, vix consulto tale 
quid conatus est. Sin indoctus ille ac rudis fuit sermonis Platonici, 
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fieri non potest, quin propositum contextum ad verbum transcripsisse 
et, ubi ab illo discesserit, imprudens aut per neglegentiam aberrasse 
putetur. Hoc autem loco a librario sive oculorum errore inducto sive 
incuria festinationeve roöro omissum esse nihil omnino est cur suspi- 
cari possis. Quapropter sine ulla dubitatione papyri lectionem ti, 5 
Zúxoarec; pn ó Képns integram esse iudicare licebit. 

Usener pronomen vzoöro hic adeo necessarium esse docet, ut 
carere eo nequeamus. Sed cfr: Phaed. 105 D: 7i, — Charm, 154 D: 7í; 
ërn Ó Kourias. — Crat. 390 B: Tic; — Reip. IV428B: Tú; í ò' ös. — 
Ibid. V457D: 7ic; — Ibid. 478 QC: Tivos; &pn. Quibus locis omnibus — 
paucos de magno numero elegi — pronomen a Platone addi poterat. 

Deinde 68E, V 3, v. 23 in papyro supplendum esse xafrot pauév ye 
dôúvazov, cum libri omnes elvat post áòúvarov interpositum habeant, in 
priore huius libelli parte docuimus. Nec offensionem ullam habet 
papyri scriptura. 

Ad infinitivi elvat adiectivis additi omissive usum illustrandum 
haec sufficiant exempla: 

Charm. 167 C: dóëe oort... âôÓvarov elvar. 

Gorg. 472D: 'Eyò dé pu dÔĳvarov. 

Ibid. 496 E: ddóvarov pijs elvau. 

Ibid. 497 A: ‘Avuöuevov Öé pe yaigeuy Övvaròr duodóynxas. 

Ceterum etiam codices in positione infinitivi elyat fluctuare supra 
ad 68 D, V8, v. 12 pag. 62 sq. commemoravi. Addo hos locos: 

68 E: óuowov tò zádos B Jambl. Stob.; elwat post ömowov add. 
B* TW. 

69 B: xai oddèr Oydès oùd’ dÂndès Ey TW Jambl. Stob.; sed qui 
praestantissimus habetur B elvac post öyés habet insertum — nimirum 
perperam. 

Contra: 75 D: gore âvayxaïor újuiv B; elvas post fuiv add. BTW. 

Sed 74E (Oöxoöv óuodoyoöuer..… âvayxaïor) in omnibus libris eivat 
post dvayxaïov omissum est. 

Et 78C: raöra dè oórdera BT; raöra òë elvas oúvdera B°Wt. 

Hac in re, quoniam certa lex statui nequit, ei dumtaxat testi 
fidendum est, quem alias summi momenti esse patet. 

At enim si inversa ratione in papyro additum esset elyat, in 
libris manuscriptis vero deesset — sicut supra 68D, VS, v. 12 — 
Usenerum interpolatum postea illud esse suspicaturum fuisse persuasum 
habeo. Isto _quidem, quem modo laudavi, loco (68D, V 3, v. 12) facile 
1pso seribendi errore omitti potuit eivat propter sequentem voculam xaí. 
Hoc autem loco intellegi prorsus non potest, qua ratione elvau abiectum 
esse videatur. Nam erroris occasio nulla apparet, nedum cogitata omissi 
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ac deliberato consilio facta putetur. Itaque non est, cur papyri lectio 
sollicitetur. 

Item 81 B, VI 4, v. 2, ubi dubito an elvas post doxeiv in papyro 
omissum fuerit — nisi forte ab imprudente librario doxeevart errore 
perscriptum erat —, infinitivo elyae facile careas, qui quin grammaticis 
deberi existimetur nihil obstat. 

69 A, V4, v. 12, ubi in codicibus legitur roöro 8’ moby Borv wo 
(Jambl. et Stob. 6) vör ôi &léyero (Meyov corr. Jambl.), in papyro aut 
ëorév aut öuowov omissum erat. Usener &orfy abiectum et fortasse suspecta 
gane illa attractionis structura devitata sicut apud Jamblichum et 
Stobaeum ö...&éyero censet scriptum fuisse. 

Haec quidem attractio nominativi pronominis relativi neutrius 
generis raro accidit. Apud Platonem hi loci occurrunt: Protag. 353 B: 
êuuévav ols Ëor BOober 1juiv, hoc est roĳrouc, &...…, Reip. V465 D: ded 
omxoóv nov uéoos eddacuovllovrau Bxeivor dv Toórots Öndoyer. Madvigius' 
etiam Legg. [ 644 A — nescio an temere — scribendum putat cum 
nonnullis codicibus 8& dv &uol patveras pro de &uol patvera:, quam 
lectionem et Bodl. et alii optimique libri praebent. Iu singulari numero 
eiusmodi attractio praeter hunc locum nusquam occurrit. 

Etiamsi igitur scriptura toöro 8” ôuotov, ò vöv dn &lfyero, 1... — 
quod ad grammaticae formae et spatii rationem attinet — nihil habet 
offensionis, tamen haec quoque scribendi ratio: roöro 8’ &orly, 6 vör ôi 
&léyero lacunae spatio satisfacit, Immo sententiae totius loci rationibus 
multo meus ea convenire mihi videtur. Nam ex superiore disputatione 
efficitur illis hominibus, qui civilem tantum temperantiam colant, zrádoc 
ovupalveey non tam simsle tT âxodaolg vvi oeowpoovlodar, quam, cum 
tò Órò Tv fôovör Äoyeodar idem sit quod dxodacta, revera eos roórov 
uvà Ô’ âxoÂaolar oeowpgovloda:. 

Quae cum ita sint, sic deinceps legendum videtur in papyro: 
êÂéyero, Tò... (pro vöt...). Ceterum Stobaeus quoque zó posuit; apud 
Jamblichum articulus omnino deest — errore haud dubie omissus, 
quod quidem fieri vix poterat, nisi Te in proposito exemplari scriptum 
erat; sic enim articulus zó facile excidit post &4éyero, minus explicabilis 
esset omissio dativi casus TWI. 

Supra pag. 83, ubi de loco 69 A, V4, vv. 9sg. disserui, eam, 
quam codices exhibent scripturam àl’ buws ovupalve. adrois xoarov- 
uévois ……… inde ortam esse docui, quod verborum structura priori loco 
68E (àÂl’ öuws adroïs ovupatver toöro Öotov Tò ndÔos Tò zepì .. ) accom- 
modata sit. Indidem hoc loco, de quo agitur, adiectivum Sxocov postea 


t Adversaria critica, IT p. 346. 
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codicum contextui insertum esse videtur et id cum sententiae detrimento, 
ut vidimus. Etenim illic (68E) — si quidem papyri scripturam zoöro 
amplectimur — id tantummodo enuntiatur: temperantibus inter eos, 
qui specie quadam virtutis praediti sunt, simile quiddam accidit atque 
fortibus; id insequenti demonstratione comprobatur ac tum sic con- 
cluditur: ovupfatve: 8’ obv adroîis xparovubvous Op’ fdovörv xoareiy ÄÀAov 
ĳôoyóv. Sed nondum plena est conclusio; demonstrandum enim est 
illos homines áxodaoiq zvevì ooppovas elvac. Proinde sic decurrere debet 
disputatio: zoöro d° &orby, 6 vv Ôn &Àbyero, Tò toónov uvà dt dxodactar 
aùtods oeowppovicha:. Jam nihil habet difficultatis totus hic locus. Adiec- 
tivo Ögotov vero inculcato factum est, ut pro &...ró dativi &...T® 
substituerentur, sicut priore quoque illo loco dativum zoúrp propter 
vocem Óuowov invectum esse perspicuum est; ceterum ibi Bodl. a sec. m. 
etiam pro rò zregl... habet rö zeol..., cuius scripturae eadem fuit 
causa. 

Certe 82 B, VII2, v.9 in papyro dorp post elxóc omissum est. 
Nec opus eo est. Addi autem facile poterat. 

Et occurrunt non pauci loci, ubi in quibusdam libris ëorfy postea 
invectum esse constat aut verisimile est, velut Phaed. 78E: dga xard 
rabrà Eze fj zâv voOvarrlor... de Enos elneïv oùdauös xarà vaörá; B; 
sed ëouy post raörá add. B*TW perperam. — 107 C: eëzeo ú wvgij 
âîdvaros BT Jambl. Stob.; dôdvarós Eorv BW. — Initio Cratyli iden- 
tidem codex T éorfy ignorat, quod ceteri suppeditant, quibus de locis 
dubitandum sane est, an recte T' voculam omiserit. 

Cum praesertim post elxóc saepissime ëorly omittatur, nihil est, 
cur papyro diffiddamus; cuius lectionem et ipse Usener comprobat. 

Item 83 C, VIII 3, v. 2, ubi codices scriptum habent dÂÂ’ 6 záyrwv 
uéyworóv te xaxòv (xaxór T Jambl.) xal Zoyaróv éovr, In papyro êouv, 
ut videtur, defuit et pro xaxóy positum fuit xaxöv, sicut T Jambl. 
exhibent. 

Raro in Platonis scriptis offertur ea ratio verbi dorfy in relativis 
enuntiatis omissi, ut Prot. 322 B: zodeuxijv .…… téyvnv .… „ijs uÉgos no- 
dezuxj. — Euthyd. 288 B: Abyov, où ooì &ftov âxoöoac. — Lys. 206 A: 
öotus obv td ëowuxd, B ple, aopbs, oùx Enawei.... — Gorg. 472 C: 
wvyzóver eol dv âupopnroöuer, où návv owxoà Övra, àddd ogzedóv ve 
zaöra, nepl dv elôfvar te xádkrorov u eldévar te alayvorov. Ko faciltus 
nempe fieri potuit, ut verbum postea inculcaretur. 

Jam quod ad structuram illam zdvrov uéyworór te xaxóv zat Eoyarov 
attinet, conferatur inprimis hic locus Gorg. 479 D: rò dè dòwxoörra uij 
dedóvae Abeny návraov uéyworóv te wal noörov xaxdv népvxev. Ibi veram 
constructionem libri servaverunt omnes. Phaedonis autem hoc, de quo 
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agitur, loco in plerisque libris propter viciniam formarum uéyvrow 
et Ëoyarov factum est xaxóv. Cuius rei exempla multa admodum occurrunt. 

Velut Phaed, 78 A: Ilódev oöv, pn, d Zwxgares, tv roroÚruor 
äyadò» ënmpòòv Anwópeda...…, ubi propter vicinum genetivum zosoórwy 
pr. T posuit áyadórv. 

Crat. 417 A: zöv zroórsoov êrmoxonóvy plurimi; agoréoor B. 

Soph. 217 C: 5) òf’ owrijoeuwv, olóv zove wai Hlaggeviôn. voounévo.. 
aaoeyevóungr B et plurimi;, olwy W. 

Contra ibid. 225 D: íjy Exdrtegov Óet xadeiv adröv recte habent 
plurimi; sed aözór B. 

Item Gorg. 474 B: oört’ êuè oör’ ädlov àrdodruv oùôfva B et 
Vat. Pal. 173; älv T et Vind. 55. | Es 

Et ibid. 477 EB: uéyporov zóv Övruov xaxóv douv: sic recte fere 
omnes; sed Stob. xaxv. 

Num quid dubii etiamnune relinquitur, utra lectio genuina sit? 

Supra 68 B, V 2, v. 11 codices scriptum habent ixapóy oor tex uij- 
ov, Ërn, voöro ávôgós, v äv iôns... In papyro — praeterquam quod 
ëpn ante rexuúptovr positum est, qua de re pridem egi — dubium non 
est, quin dvôgós defuerit. Recte Stallbaumius in editione sua (ab Wohl- 
rabio emendata) Heindorfio auctore roöro explicari censet verbis sequen- 
tibus rv &v lôys dyavaxtoörvra. Quippe — sunt ea verba nn editoris — 
talibus in locis ôs är fere idem est quod ár zus. 

Cfr. Theaet. 205 E: Toöro uèv äga ui) ânoòeyupeda, ös dv Aéyn.…. 
ubi ós är Aéyn idem est quod éáy zes Aéyy). 

gede 8 D: Adivaiors .….. où opódga uéder, äv vra Öeevor olwvrat 
elvar.….* öv Ô' är zal äldovs olwvrar zoteiv toroÛrovs, Ovuoövrae h. e. éar 
Òë Tuva... olwvrat. 

Thi etiam sic scribi poterat: oöxoör ixavór cot ennen TOTO, 
Ön oùx äg’ iv piióoopos, ëáv uva ÎÒys dyavaxroüvra. 

Quam loquendi consuetudinem idoneis exemplis illustraverunt 
Heindorfius ad Sophist. p. 248 C et Stallbaumius ad hunc Phaedonis 
locum 68 B, ex quibus, ne longus sim, pauca tantum commemorabo: 

Plat. Legg. Il p. 653 A: eörvyés, rw xai ngòs To yijgas nupeyévero. 

Her. 1 186: dvôpayadin 8’ aëm dnoÖfdexrart uerà To mázeodar elvau 
dvadóv, Ôs äv nodhovs drodélry zratdas. 

Thuc. II 62, 5: xarapeórnois òë (Eyyiyverau), Ôs äv xaì yvoun 
zuoteup Tv gvavrlor nooëge. 

Xen. An. IT 6, 6: zaöra oëv piÂorodéuov den âvòpòs Jen elvar, 
Öoris .….. afgeïrar noÂeueiv h. e. el ves afp. 7. 

Ouorum haec? rogitas. Ex omnibus .his locis ne unus quidem 
patitur substantivi érúg ullam formam inferciri. Neque enim in Xe- 
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nophontis illo loco (An. IL 6, 6) dors pendet ex substantivo dpòoós, 
guoniam in locum vocabulorum guorodéuov âvòoós etiam abstractum 
guodvis substitui potest, quod significet bellandi studium. Jam intel- 
legis prorsus aliter ibi rem se habere atque hoc Phaedonis loco, de 
quo agitur. Et tamen is, quod ad loquendi formam attinet, cum om- 
nibus illis locis comparandus est. Liquet igitur vocabulum ávôoós hit 
non solum non necessarium sed etiam molestum esse. Inepte nimirum 
diceretur: Oùxoör beavór aot, pn, texunjorov Toöro dvôoós (Ön oûx äo’ 
iv pÂóoopos), èáv tuva ÎÔns.... Sed nihil est facilius ad explicandum 
quam substantivum ab eo, qui illam loquendi rationem ignoraverit, 
postea additum esse, ad quod referendum videatur pronomen relativum óv. 

Porro 82E, VIII 1, v.6 Ódá non est dubitandum quin in papyro 
ante roórov defuerit! invitis codicibus, qui sic exhibent hunc loeum: 
dvayxatouévny Òë Boneo dà eioypoö Arà tovrov oxoneio8ar rà Övra. 

De ea, quam papyrus praebet, comparandi forma conferas Reip. 
520E: ds êr’ dvayxaiov aùröv Exaoros elot tò Äoyery (hoc est: Exaoros 
aèröv alot ênl Tò Äoyeuw ds Èr' dvayxaïov). | 

Ibid. 545 E: ds mods zaidas Huâs natlovoas (hoe est: zoòs úpäs 
He 71005 naïdas). 

Fim. 27 A: ds eis Òwxaords úuäs. 

Ibid. 79 A: deïp doreo dt’ adddvos voö cwùparos, ubi male Turicen- 
ses, Ót’ ante aùdövos omisso, ante toö oaparos inseruerunt rd. 

Theaet. 170 A: dozreo zoos deoùs Bye vous èv Exdorou Ëgyovrac. 

Legg. X 905 B: ds &v xaróargous aùtör vais zodEeor zadewoaxfraL. 

Protag. 837 E: ovuflijvar byräs doneg bro vaernröv uv ovufifiu- 
Lóvruov. 

Eandem rationem apud alios scriptores reperies, velut Aristoph. 
Lys. 993: des zoòs elòóra pe où râÂidij Aéye. 

Thuc. 6, 50: ds zapd pilovs xai eveoyéras “AÔnvaiors dÔedss dnuêvar, 

Plut. mor. (de vit. aer. al. c. 2, 4): odxoör xat ijmeis doeg êv 
okooxla taïs goelau .…. h. e.: in necessitatibus tamquam in vbsidione, 

Huc eodem trahendus est iste Platonis locus Tuegg. p. 639 B, 
ubi, cum codices scriptum habeant do’, dv zijv zodeguxijv ëyn èmovjunr, 
ixavòs Ëogeu, xüv Öevhos Dv êv voïs Öewoic Ónò uédys Toö pófpov var, 
quod quidem haud intellegitur, recte scribendum conicit Madvigius® é 
zoïs Oetwvois ds Úrò uÉÜNS voù pópov vavu. 

Jam patet ex his exemplis solere Graecos — Stallbaumii his 
verbis utor — in comparationibus, cum id, quocum aliquid comparatur, 


1 Sic etiam Couvreur conicit. 
2 Advers. crit. III p. 438. 
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priorem locum tenet, rei comparatae non praemittere praepositionem, 
sed eam ita reticere, ut ex antecedentibus intellegenda sit. 

Attamen apud Platonem haud raro iterata — dubito an hic illic a 
corrigentis manu — praepositio occurrit, ut Phaed. 67 D: dxdvouérnry donep 
ëx Òeouóv x toö owparos, ubi male B aliique libri egregii 4x ante decuúy 
omittunt, in uno autem alterum èx erasum est. — Ibid. 115 B: dozeo 
xat’ iyyn xardà za vüv elonuéva. — Phaedr. 255 D: doreo dè 8 xarónroa 
Er td bovu. — Euthyd. 285C: Bozep &v Kagl &r ëuol. — Euthyphr. 
2C: ds (B; doreg TW) zoòs uyréga zoòs vijv nókv. — Reip. VII 
553 B: zrratoarra doreo zoòs Eopau noòs vj nóder. His locis fere om- 
nibus alteram praepositionem seclusit Cobetus. 

Ac facillime ab librariis parum intellecta structura aut a gram- 
maticis Ipsius huius structurae declarandae atque explicandae causa 
alterum dwá addi poterat. Rursus minus liquet, quae causa aut occaaio 
fuerit omittendi in papyro praepositionem. Haec considerantibus vide- 
bitur papyri scriptura doeg dà elgyuoù toúrov integra esse. 

Tum 83 B, VIIL2, v. 16 sqq. plurimi libri habent: zöv jory re 
xaì &udvur xaì Avrr xal pófwv... ac porro Hodij fl popndij f Av- 
nndij % &udvuijog, in papyro sicut in T et apud Jambl. deest xaì póftarr 
post dvzóv, sed in marg. additum habet T, Deinceps v. 19 papyrus 
exhibet foie #} Avander f} popyder ij budvuijon: .…, quem ordinem Jambl. 
quoque et aliquot codices servant, Ceterum #j Avzmydjj om. B. 

Usener xal pópuv neglegentia eius, qui volumen scribebat, sublatum 
esse censet; ac profecto eius consilio et voluntati id tribui non potest. 
Nam si librarius suo arbitrio quid mutare voluisset, dubium non est, 
quin numerum et ordinem substantivorum et insequentium verborum 
exaequaturus fuerit. Atque ad hunc conatum exaequandi utramque 
membrorum seriem nescio an recte referatur varietas codicum hoc loco 
scripturae. 

Sed hac in re Jamblichi et codicis T testimonium satis idoneum 
videtur, quo papyri scriptura comprobetur. De codice Marciano, cuius 
auctoritatem diu detrectatam neglectamque restituit Martinus Schanz !, 
haec docet Burnetus (in praefatione editionis suae tom. [.) Schanzi 
scilicet demonstrationem amplexus: „Marcianum ... scripsit librarius 
paulo eruditior (intell, quam qui Clarkianum) qui perraro omittendo 
peccat ... correctiones et varias lectiones ipse in margine passim ad- 
scripsit.... notandum imprimis saepius immutatum esse verborum or- 
dinem*“. Itaque si rectum statuerunt viri docti, hic papyri locus quin 
salvus sit non est cur dubitetur. 


1 „Über den Platocodex der Markusbibliothek in Venedig, Append. Class. 4, 
Nr. 1.* Lips. 1877. 
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Denique 83 E‚, VIII 4, v. 13, ubi libri omnes suppeditant: voúrav 
zoervy Ëvena...ol Òixaiws pdouadeis xóomoi T° elor zat âvÔpeïor, oùy dy ol 
zoddol Evexá pac, in papyro scriptum fuisse videtur: dydoeïos, dÀdà 
{oüy dy ol zoddof). 

Vocula dllá quidem, aptissima sane ad vim oppositionis augendam, 
quoniam tolli sine incommodo poterat, mox excidisse videtur. Qua de 
re cfr. supra pag. 66. Ac verba &rexá paouw profecto eiusmodi sunt, ut 
suspicionem corruptelae moveant. Itaque non mirandum, quod C, Fr. 
Hermannus! olim e glossemate ea orta iudicavit, a qua quidem sen- 
tentia postea* ita discessit, ut pro gacfy reponi vellet pafvorras. 

Atque in verbo pacéy habuit quod haereret. Neque enim intelle- 
gitur, „quid? sibi velit, quod volgus philosophorum fortitudini aut tem- 
perantiae pravas causas tribuere dicatur, quarum in tota hac dispu- 
tatione ne vestigium quidem apparet. Nempe haec potius Platonis sen- 
tentia est, ut aliis causis philosophos, aliis volgus ad recte faciendum 
impelli doceat“. 

In hanc scilicet sententiam tota demonstratio inde a pag. 82 C 
decurrit: Philosophorum solorum virtus sapientia rerumque cognitione 
nititur neque eas habet causas, quas virtus vulgi. Cfr. 83D: o® « olo- 
pÔopiar te wal nevlay pofoÚueroi, doneg ol zoddoi «al prioyorparor: oùdè 
a® ätylav te xal àdoëlar pmoydnotas dedóres, doreg ol plaggoi te xaì 
pÂóvgor. Quae sententiae infra 83E breviter comprehenduntur: roórwv 
zoévvy Evexa ol Öwxaiws pÂopadeis xóowol elot wad dvôpetor, âlda oùy dv 
{sc. Evexa) ol roddolf (sc. xóopuol etat zal âvôpeior). 

Verbum pac hoc loco non minus inepte se haberet quam supra 
post Horeb ol zoddol xal priozoúmarore aut post dozreg ol plagyoi te xaì 
pióruor. Itaque ab Hirschigio et Schanzio abiectum est. 

Neque vero pafvovras verbum, quod pro paaéy poni voluit Her- 
mannus, sententiae convenit et prorsus supervacaneum est. Nam virtus 
vulgi non solum videtur sed est — scilicet ex Socratis apud Platonem 
sententia — referenda ad metum paupertatis aut infamiae. 

Quodsi denique Stallbaumius pacty servare studuit haec ratus 
intellegenda esse ad paofr: xóowor xal dyògeior elvau, nihil sane ea enar- 
ratione profecit ad sententiam loci expediendam. Nam tum of zroÂdoi 
dicerentur ipsi virtutem suam ad immundas ac sordidas illas causas 
avaritiae et honoris cupiditatis revocare. 

Jam liquet, si quidem haec subest sententia: „virtus philosophorum 
in sapientia posita est neque in avaritia vel aviditate honoris, quibus 


1 „Allgemeine Schulzeitung“ a. 1830, sect. II, fol. 41. 
3 Mus. Rhen. 1846, vol. IV, p. 439 sqg., „Gesammelte Abh.* p. 80. 
3 Sunt ipsa verba Hermanni (Mus. Rhen. |. 1). 
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of zroÂdol, qui virtutem sibi vindicant, ad recte faciendum impelluntur“, 
verbum paoly non solum supervacaneum esse sed etiam ab sententiae 
ratione abhorrere. | 

Praepositio &vexa quoque hic minime requiritur. Addendi vero 
voculas Evexa paoly occasio et causa satis probabilis videtur, quod fa- 
cile in mentem venire poterat grammatico incohatam sententiam com- 
plere addendo et praepositionem, qua planius, unde penderet genetivus 
dv, pateret, et verbum, quod cogitandum ille putaverat — cum damno 
nimirum, “ut cognovimus, sententiae et sermonis elegantiae. — | 

Ex omnibus igitur locis extremo capite excussis ne unus quidem 
reperiri potest, ubi pro certo affirmari queat breviorem eam, quam 
papyrus praebet, locutionem inde ortam esse, quod scribens unum vel 
plura vocabula sive deliberato consilio sive imprudentia omiserit. Immo 
plerumque in aprico est codicum scripturam referendam esse ad gram- 
maticorum interpretamenta ad verbum unum alterumve scriptoris decla- 
randum in margine aut inter lineas adscripta, quae librarii propositum 
exemplum describentes ipsì orationi inserebant. 


Cum omnes iam locos adhuc tractatos perlustramus, ad eos, quos 
Usener concedit in papyro integros exstare, non pauci praeterea ac- 
cedunt, quibus papyrus genuinam praebere scripturam simpliciter exi- 
sttmantibus videbitur. 

Usener enim praeter formas duòeï (79 C, VII), duôij (80 D, VI2, 
v.5), dòés (81 A, VI3, v.7 [et 838 B, VI4, v.7)) his locis papyro plus 
tribuit fidei aut certe non repugnat ne tribuatur quam libris: 68 A, 
V IP, v. 1 ovvyórros (omisso aùrois), 68D, V3, v.10 waxòr elvac, 80 D, 
VI2, v.8 aörixa tú, 81 A, VIS, v. 16 uerd dev, 81 B, VI 4, vv. 2—3 
äîlo ij, S1C, VL 4, v. 14 ddà ÒveÂnuuévny, 82 B, VIL2, v. 9 elxóc (omisso 
êouv), ibid. v. 14 yéyveodar (om. 85 aùröry), 82D, VIT 3, vv. 19 sq. vari) 
Òij toérovrart Énópevor, 83 A, VIII2, v. 5 äldw ij, 83 B, VIII 2, v. 18 tís 
tt opóôga, 83E, VIII4, v.13 dv of noddoì Evexa.! 

Addendi mihi videntur hi loci: 67E, V 1*, v.5 yedoïor (om. où), 
68 A, V IP, vv. 2—4 î yvvarv új natôov Evera ànodavórrwr, 68 B, V 2, 
vvd —6 unôauoù äldoût Òvvarov elvart Kadagös poovijoert Evrvyeid, ibid. 
v. 11 roöro, òv dv, ibid. v. 12 dyavaxtoövra taórw, ibid. vv. 14 sq. vyydver 
giÂozoimatos xaì pÂótwgos ijrort Tà Ërega dv [sive ijroe tó pe Eregov), 
68 C, V3, v. 4 uóvov, 68 D, VS, v.15 Grrouelvwowr, 68E, V 3, v. 18 &doyov, 


1! Equidem dv ol zoÂÂoi hic in pap. fuisse puto. 








ibid. v. 23 &òúvarovr (om. elvat), ibid. V 4, v. 1 rtoöro, ibid. v. 3 àròoa- 
zoôwón, ibid. vv. 4—5 oreondijvar Eréowrv jOovòv, ibid. vv. 9—10 ovu- 
Baiver Ô' oöy, 69 A, V4, v.12 roöro Ô' dorir, ö, 80 D, VIA, vv. 6—7 zaod 
tòp dyadòr der xai poóvipov, 81 A, VIS, vr. 9 sq. Ondogee edÔatuon, 
81 B, VIS, v. 22 yonrevouévn, ibid. VI 4, v. 8 oopia, 81 D, VIS, v. 14 
aùrás, 82 B, VIII 1, v.6 dea elyuoö voĳrov, 88 A, VIII 2, v.3 Éavriújr, 83 B, 
VIII2, v.7 u röv Örrov, ibid. vv. 8 sq. èr dor &Ado, ibid. v.1l B ôë 
aörij zoooége, ibid. v. 16 zat Avröv xad’ ooy (om. xaì rófwv), 83 C, 
VII S3, v. 2 uéywortóv te zaxdvy xat Ëoyarov (om. ëorív), ibid. v. 6 opódoa 
 Avzugdijvar, ibid. v.9 mákora Ôè (legendum est Bij) elvat voöro, ibid. 
v.10 raöra Ôé torv va óoará, 83 D, VIII 3, v.19 äzeo äv ró, ibid. v. 22 
óuótoopós te xaì Ógórponos, ibid. VILL 4, vv. 1 sq. xafaoös eis “Awôov 
unòénore, ibid. v. 3 del dvandéa toö owuaros, 88E, VIII 4, v. 18 âld oùy, 
84 A, VIII 4, vv. 18 et 20 aözúv, ibid. VIT 4, v.5 xal Deïov xaì àôólaotov, 
84 B, VIT 4, v.7 oterar deïip oürw. 

Ceteris autem locis — praeter illas nimirum seripturas, quas simplici 
seribendi errore ortas supra pp. 31 sqq. attuli, — disceptari pro certo non 
potest, papyro an codicibus magis credendum sit; at ne unus quidem 
reperitur, ubi papyri scriptura respui debeat. Est quidem, ubi non 
abnuerim particulam a librario errore oculorum memoriaeve omitti 
potuisse, velut 68 A, V 1P, v.3 ôn, 81 A, VI3, v. 8 ze, ibid. v. 15 dc. 
Oeccasio praeterea omittendi his locis suberat: 82 B, VI4, v.l: éz’ 
aùroö (ante bzó...), 83 B, VIII 2, v. 3: aöroïs (ante aörijv), ibid. v. 6: 
aörjv (ante aûrjj), quamquam non est cur papyr lectio condemnetur. 

Deinde dubium non est, quin librarius peccaverit 83 C, VIII 8, 
v.9 confundendo particulas dé et dú. Errare etiam potuit 80 EH, VIS, 
v. l omittendo unam de tribus syllabis tovrov tov; sed lectio rò dé tam 
recte se habet, ut ex mendo orta esse temere dicatur: quid, quod 
Burnetus ut genuinam eam recepit? 

Iam vero 68 D, V3, v. 10 ex litteris rou solis colligi nequit in 
papyro hic aliud vocabulum exstitisse, quoniam facile fieri potuit, ut 
scribentis manus aberraret et u pro v scriberet sicut 68 D, V 3, v. 15. 

Atque ex his mendis ceterisque illis mero errore natis efficitur 
scribentem simplicem hominem fuisse, qui sententiam eorum, quae 
scribebat, plerumque non curaret vel ne intellegeret quidem; sed ob id 
ipsum probabile non est eum malo consilio verba ad describendum 
proposita mutasse vel aliena in contextum invexisse. In integris certe 
partibus papyri nullum eiusmodi mendum convinci potest. 

Uno fortasse loco contendes scrupulum adhuc restare; eum dico, 
qui est in p. 81 D, VI 5 vv.6 sqq., ubi papyrus uberius ac verbosius 
descripta exhibet illa oxtoerdij wvyöv pavráopara circa sepulera ver- 
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santia. Sed ex hoc ipso interpolationis guspicio duci nequit. Nam 
cogitari utique potest ipsum scriptorem vocabula illa, quae post ola in 
papyro addita fuerunt, ex fabula aliqua populari persuasione recepta 
repetivisse, quo parum cognito a grammaticis illa verba tamquam aliena 
et insiticia exturbata sint. Equidem putaverim in enuntiato eo, quod 
vulgo legitur, ola zaofyovras af zovaöras wvyad eldwda desiderari quae- 
dam vocabula (adiectiva?), quae ad ola,..eldwda pertineant; alioquin 
vel ipsa vox elÔwÂa supervacanea mihi videtur. 

Quae quidem voculae in papyro hic exstiterint, ex paucis illis 
litteris, quae supersunt, statui vix poterit. Neque enim ea, quae Usener 
supplenda conicit (v. 7 wv)yòr pavlráopara, ola Ôi v.8 ävpw záplur èv) 
âodeveilat sive äv)w tápluv ye) dodeveils nagé)yovrau) nihil dubitationis 
afferre supra (pag. 20) asseveravi. Ibidem docui verisimile esse voculam 
oxoedij in papyro non omissam, sed in v.6 post &rra positam fuisse. 
Ex litteris wrap (v.8) priores tres malim adiectivi alicuius esse ex- 
tremam partem, quod ad ola... eidwda referatur; de ceteris non audeo 
coniecturam facere. 

Sed etiamsi ubertate quadam dicendi eadem fere, quae proximis 
verbis continentur, hic repeterentur, ea ipsa verbositas nullam habere 
causam suspicionis videtur, siquidem, ut dixi, fabulam aliquam vulgi 
scriptor respicere putatur. Nonne etiam v. elôwÂa idem fere est quod 
pavrdouara? Ceterum addendi illa vocabula causa probabilis ostendi 
nequit. Neque enim quo consgilio is, qui papyrum scribebat, illa inter- 
posuisse videatur neque quod verbum ijs declarare voluerit neque unde 
ea sumpserit, probabiliter explanari potest. Denique quoniam adhuc 
nullum in papyro interpolationis vestigium occurrit, mirum sane ac- 
cideret, si hoc uno loco, quamquam ne causa quidem interpolandi ne- 
cessaria intellegitur, alienum ille aliquod inculcavisset. Omissio autem 
vocabulorum in eum quem paulo supra commemoravi modum facilis 
est ad explicandum. Ceterum sciri nequit, an occasio aliqua fuerit de- 
scribentibus, qua inviti atque imprudentes haec verba omitterent. 

Restat unus locus, qui viros doctos offendit, non propterea quod 
discrepat papyrus cum codicibus, sed quod eandem praestat lectionem : 
80E, VI3,v.4, ubi et papyrus et codices omnes suppeditant zeûrávar 
Óqdiws. Hanc Usener — Hirschigium secutus —, cum vix dici possit 
„leicht tot sein“, veterem iudicat corruptelam esse et inde natam, quod 
eo quod Plato posuerit parum intellecto aliud vocabulum in priscti 
locum substitutum sit, et doodárws legi vult. Sed doodros, h. e. „ad- 
sidue“, „impigre“, „unermüdlich“, cum uederöoa copulatum idem fere 
significaret, quod quae proxime antecedunt vocabula gederöoa del. Quae 
tamen repetitio inepta sane esset neque ullam haberet idoneam rationem. 
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Et recte Christius admonet inde, quod in fine sententiae vocabulum illud 
collocatum sit, colligi posse Platonem cum acumine aliquo id pronun- 
tiari voluisse. Itaque vir doctus ógdlws voculam tuetur et his exemplis 
dictionem gadiws veÔváva illustrat: Crit. 48 C: badlws drroxvrvivar, Apol. 
24C: dadlws els dyövas xadrorávas drÖgwnrovs, et sic illam enarrat: 
„ohne weiters tot sein“ — „sine dubitatione“, ut Astius vertit. — Ego 
quoque „zeÎvávar gederöboa Óqdiaos* probe dici posse iudicaverim neque 
adeo difficilis mihi videtur ea dictio ad enarrandum, ut plerisque videtur, 
si cum Stallbaumio óadiws non cum zeÎrdvar sed cum gederöaa iungitur. 
Ex universi enim huius loci ratione patet Platonem hic exprimere voluisse 
„aequo animo“, „sua sponte“ animum philosophi „zò zeÔvávas“ h. e. 
„mortem“ meditari. Comprehensas hic habes easdem fere duas sententias, 
quae supra 67 E separatim proferuntur: of êoôös prÂooopoörres ârobryj- 
oxery uederöor wai Tò TeÔvdvar ijxsora aùroës drÔpcörov popeoórv. Rectissime 
igitur in papyro et in codicibus se habet adverbium dadiws. — 

Cum igitur ne uno quidem loco papyri scriptura interpolata iure 
dici possit, permultis vero integritatis notam gerat, nihil omnino habe- 
mus, cur cum Burneto in talibus apographis eam ducamus, “quae iam 
tum vili pretio in usum litteratorum plebis prostabant’, sed eam fidem 
ei tribuere debemus, qua digna est. Praeter eos locos, ubi papyrum 
priscam et sinceram lectionem praebere in aperto est, etiam illic eius 
scripturam amplectamur oportebit, ubi fidelius quam codices scriptoris 
verba gervare potuit; dico inprimis verborum ordinem, particularum 
collocationem, formulas colloquentium vices indicantes. 

Et quoniam et in ijs Phaedonis partibus, quas papyrus non ser- 
vatas habet, et in ceteris Platonis dialogis recensio ea, quam papyrus 
refert, dubium non est quin longe diversum a nostris codicibus textum 
eumque breviorem, ut videtur, ac graviorem exhibuerit, Dielsio ad- 
stipulantes oportet sumamus a grammaticis Platonis strictam atque in- 
terdum asperam orationem limatam et molestis subinde interpretamentis 
ingulsisque interpolationibus esse contaminatam. 
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De parataxis usu in Ciceronis epistulis 
praecipuo 


scripsit 


Franciscus Patzner. 


„E paratactico genere dicendi esse subinde ortum hypotacticum 
hodie vir quisquvam est, qui neget,* recte quidem contendit Claes Lindskog 
in libelli initio, quem’ inscripsit: „Quaestiones de paratavi et hypotaxi 
apud priscos Latinos* (Lund. 1896). Sed qua ratione et quibus gradibus 
interpositis is progressus sit factus, etïam his temporibus a multis discep- 
tatur vel in dubio relinquitur. Qua re E. P. Morris in libri anno MCMII. 
editi: „On principles and methods in Latin syntaxz* capite sexto, quo 
de parataxi agit, suo iure postulare mihi videtur, ut imprimis materia 
ad parataxis et hypotaxis naturam cognoscendam et distinguendam 
eolligatur ex ijs antiquitatis scriptis, in quibus cotidiani sermonis Latini 
vestigia appareant, velut in Plauti atque Terentit comoediis et in epistu- 
lis Ciceronis. 

Atque in libello, quem supra commemoravi, Lindkogie exempla 
paratactici generis dicendi apud Plautum et Terentium iam collegit et 
in hypotactico genere pristinam parataxin investigare studuit. Sed unum 
genus dicendi, quod inter parataxin et hypotaxin-positum esse puto, in 
Lindskogii libello desidero, verba: «volo, velim, vellem, malim, mallem, 
oro, rogo, peto, cave, cetera cum coniunctivo hortandi vel optandi iuncta 
particula non interposita, ut: velim seribas. Quibus in exemplis, quoniam 
etiam omisso verbo optandi vel hortandi eadem sententia enuntiationi 
hortativae vel optativae remanet, hanc iuxtapositionem verborum sub- 
ordinationem esse credere non possumus; neque tamen dicere volumus 
nullam prorsus rationem inter duas illas enuntiationes velim et scribas 
interesse. Immo an reperiri possit omnino ulla in sermone continuo 
iuxtapositio duorum enuntiatorum, inter quae neque sententiae neque 
rationis grammaticae ullum intercedat vinculum, recte mihi dubitare 
videtur Morris in libri, quem supra attuli, pagina 117*. Vel umquam 
mentes hominum adeo fuisse incultas et horridas, ut ne cogitando qui- 


1 „To put together sentences entirely independent in thought, like „The sun is 
shining. — Iulius Caesar was killed on the Ides of March,“ is an indication of mental 
disorder; èn fact, the normal mind, upon hearing two such sentences uttered together, 
instinctwely gropes about for some sitwatton, faneiful or humorous or grotesque, 
ehich will afford a glimpse of a rational connection between the two; so strong is the 
habit of associating mere succession with relation®. 
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dem duo continua enuntiata ita coniungere potuerint, ut alterum alteri 
subiciatur, quod adfirmat Lindskogius, credere vix possumus. Namque 
id ipsum proprium est hominis et ingeniì humani: cogètare. Hoc unum 
concedendum est, sermonem hominum initio incultiorem fuisse ad ratio- 
nem, quae inter sententias insequentes intercedit, dilucide exprimen- 
dam, sed quin illa quoque aetate sententiarum nexus collocatione ver- 
borum atque enuntiatorum, vocis altitudine ac vi, oratione accelerata 
satis cognosci potuerit, non dubitamus'*, 

Ratio autem, quae interest inter duas sententias, iam sermone 
clarius exprimi mihi videtur, si una sententia ita cingitur altera, ut 
sententiarum ordo interrumpatur aut verbo dicendi vel sentiendi, velut: 
puto, credo, mikt crede, quo consensus sive signifieatur eius, qui dicit, 
sive flagitatur eius, qui audit, aut alia voce, quae ad ordinem senten- 
tiarum decurrentem plurimum valet, ut: leet, necesse est, alia. Sed enun- 
tiatum eo modo parenthesis loco positum saepe non amplius progres- 
sum orationis indicat, sed plerumque adverbium fere factum esse vide- 
tur, ut: forsitan, videlicet, scilicet, nescio quid, nescio an, cetera, At si 
in sententiarum seriei initio vel exitu enuntiatum eius modi breve erat 
positum, facile fieri poterat, ut hoc validius et gravius, altera sententia 
minoris momenti et ad rationem logicam et grammaticam levior esse 
videretur. Denique cum homines sententiarum rationem verborum atque 
enuntiatorum collocatione, vocis altitudine ac vi, oratione accelerata 
exprimere non iam satis haberent, sed etiam genus rationis significare 
vellent idque aut singularibus verbis praepositis (coniunctionibus) aut 
constructione mutata (accusativo cum infinitivo) adsequerentur, facta 
est vera hypotaxis. 

Sermo cotidianus vetustiorem sane illam et simpliciorem orationis 
structuram, paratacticam dicimus, diutius servavit®. Scriptores, qui 

1 De qua re Morris in pag. 129: „Order, enflecttonal peculiarity and single words 
are more destinct than the mustcal elements, but vt can scarcely be sard, that they 
are more effective. Rather, the musical elements and the influence of mere contiguitsy 
afford the strongest suggestions of relation, while the other means localtze the suggestion 
and bring dt to a point. The musical elements have more to do with the fact of re- 
lation, the others with the kind of relation, and it is only 1chen the relation begins to 
be associated with single words, that the nature of the relation és at all clearly defined“. 

2 Cf, Haase ad Reisigium adn, 504: „Die Volkssprache vernachläüsssgt nschts 
leichter, als das Abhängegkeitsverhältnis der Sätze: Die lebendige Anschauung des 
Faktéschen und die Neigung der Phantasie, sich auch das Nichtfaktische als solches 
vorxustellen, veranlaftt den Indikativ, der dann freslich in sorgfältiger Redegattung, 
co die grammatischen Verbindungen so pedantisch wahrgenommen werden, wie es èn 
der besten Zeit der Römer immer geschah, bedeutend beschränkt werden mufite“. Quae 


verba de indicativo in interrogationibus scripta mutatis mutandis etiam de tota 
parataxi valent. 
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huius sermonis testes nobis sunt, partim consulto hunc adhibebant 
(poetae scaenici), partim inscii et minus intenti verborum constructioni, 
cum epistulas familiarissimis solis destinatas in publicum edere nollent, 
illo sermone utebantur (epistularum scriptores). 

Ceterum quam late pateat vocis parataxis vis, valde adhuc dissen- 
tiunt viri docti. Atque in libri, quem inscripsit: „Ausführliche Gram- 
matik der lateinischen Sprache“ II 2, capite sexto R. Kuehner de pro- 
gressu illo sermonis ex altero genere dicendi in alterum agit, neque 
tamen capitis sexti illa inscriptio: „Bemerkungen über die beiordnende 
Satxverbindung (Paratare) an der Stelle der unterordnenden (Hypotaxe)* 
cum natura rerum et progressu congruit. Kuehner, quod simplicem ab 
artificiosa quadam parataxi vel rhetorica discernit, haud recte fecisse 
mihi videtur, quia Romani in sermone vulgari quin amplissime parataxi 
usi sint, non est dubitandum. Ea tantum ratione duo parataxis genera 
separare possumus, quod scriptor quidam modo sine consilio atque, ut 
ita dicam, inscius fere, modo consulto parataxin adhibuisse videtur, quo. 
orationem suam redderet vehementiorem ac populi consuetudini aptiorem. 
Neque de parenthesibus Kuehner in capite sexto agit neque de illis 
exemplis, in quibus verbo demonstrativo enuntiatum consequens praepa- 
ratur: „Denn alsdann erscheint der folgende Hauptsatx als Apposition*. 
Enuntiata coniunctiva, quae cum verbis optandi, hortandi, petendi 
conexa sunt, Kuehner ubi tractat ($ 186) eam rationem grammaticam 
nominat: „ut omissum“. Eandem fere viam sequitur Draeger in syn- 
taxi sermonis Latini, quam historicam appellat. Neque tamen (II 8 368) 
simplicem et rhetoricam parataxin discernit neque excludit parenthesin. 
Pro vocibus „parataxis“ et „kypotarts“ adhibet coordinattionem et sub- 
ordinationem; at in S 409 scriptum legimus: „Die Auslassung der Kon- 
junktion ‚ut‘ ist überaus häufig, wenn das regierende Verbum wirklich 
der Ausdruck der Willensrichtung ist“. Item Holtze in Syntax prisco- 
rum scriptorum Latinorum usque ad Terentium ìn eiusmodi iuncturis 
„ut omissum“ et „ne omissum“ esse iudicat. Qua significatione, etst 
ex pristina quadam consuetudine * conservata esse videtur, facile tamen 
aliquis induci possit, ut hypotacticum illud dicendi genus prius, para- 
tacticum voce ut omissa posterius esse credat. Re vera autem hypo- 
tacticum genus dicendi posita particula ut postea ita increbruit, ut 
paratacticum minus usitatum esse videretur. Multo melius in Schmalzit 
Syntaxis Latinae 8266 (edit. tertiae) de verbis dicendi et sentiendi, 


1 Quamdiu viri docti in grammaticis componendis imprimis scholarum ra- 
tionem habebant, facile adduci poterant, ut eorum scriptorum, quos classicos appel- 
lare consuevimus, dicendi usum respicientes quidquid cum hoe non conveniret, in 
exceptionum numero haberent, 
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rogandi, hortandi, de formis: fac, factto, faro, de notionibus imperso- 
nalibus etiam cum enuntiatione coniunctiva nexis agitur; in paragra- 
phis sequentibus (267 et 268) idem de progressu sermonis ex altero 
genere dicendi in alterum, qui factus sit mutatis personis, modis, tem- 
poribus, bene disputat*. Enuntiata a negatione ne imprimis post verba 
timendi incohata, quae eodem refert Schmalzius, in collectione mea ex 
Ciceronis epistulis facta plerumque omisi, quod raro satis certe discerni 
posse videtur, vocula xe utrum negationis an coniunctionis vim habeat. 
Quod idem adfirmaverim de interrogationibus obliquis, in quibus 
modum coniunctivum partim pristinum coniunctivum esse dubitativum, 
partim postea ex subordinatione ortum credo? 


In collectione igitur mihi proposita definitionem sequi volo, quam 
Lindskogius hl. l, dedit: „Paratarin igitur eam intellego tuxtapositionem 
duarum sententiarum, ubt ad rationem grammatices nullus inter eas 
conerus appareat, ad sensum autem ita inter se sint tungendae, ut 
altera alteri subiciatur“. Quae ita probo, ut pro ultimis verbis ponere 
malim: wt er ratione logica altera aliquanto gravior sit quêm altera. 
Nam Herm. Paulii sententiae® inter coordinationem et planam sub- 
erdinationem nonnullos gradus esse interponendos, ubi neque vera coor- 
dinatio logica neque vera subordinatio cernatur, plane adsentior. Seclu- 
dentur ideo a me enuntiata intercalaria, quae ut in familiari et minime 
artificioso genere dicendi pleraque in Ciceronis epistulis scripta le- 
guntur; nam ad rationem et logicam et grammaticam utrumque enunti- 
atum, quod includit et quod includitur, plane sui iuris videtur esse. 
Qua videlicet constructione scriptor utitur, si occurrentem repente sen- 
tentiam, qua jnterrumpitur sententiarum series incohata, exprimere vult. 
At illa parataxis exempla, in quibus nomine, pronomine, adverbio ad 
verbum regens adiuncto sequens enuntiatum quasì praeparatur et appo- 


1 Recte quoque rei naturam Hellmuth in dissertatione, quam anno 1873 
scripsit „De sermonis proprietatibus,quae in priorsbus Ciceronssorationibusinvensuntur*, 
intellegit, cum dicit: „Zmperatirus interdum cireumsertbitur forms: ‘cura ut, fac ut, 
fac’ eum econiunetivo non apposito “ut. Si auten plerique grammatics docent illam 
contunctionem esse zupplendam, errare videntur. Immo pottus formae eius modi 
paratacticam, ut ita dicam, rationem sneunt. Itaque enuntiatum aliquod, ui: “Fac 
officium praestes!’ nostrae dictioni: * Mach, tue detne Schuldigkert! prorsus respondet. 
Hoo loquendì genus primo latius patuisse et fere unum regnasse videtur, postea demum 
haee seiuncta enuntiata. coniunctione ‘ut’ inter se copulata sunt“. 

2 Ad hanc rem explicandam, quamquam exempla selecta (cf. auctor sin 
al.) recepi, separata et subtiliore quaestione opus est, qualem praebet de Plautinis 
et Terentianis exemplis E‚ Becker in Studemundt Studiës, vol. I 115 ss. 

3 Quam probavit in libro illo, quem inscripsit: „Prinxipsen der Sprach- 
geschichte“, IV. edit. p. 226 s. | - : 
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sitionis instar adiungitur, non solum non oniisi, sed etiam vocabulo 
illo diducto notabiliora facere studui. Praeterea ut frequentia vel raritas 
paratacticae constructionis illustraretur, semper numerum hypotacticorum 
exemplorum, quoad potui, accurate adiunxi. 

Diutius dubitabam, quo modo materiam collectam disponerem. 
E. Becker quidem in libello, quem supra attuli, imprimis post impera- 
tivos: dic, loquere, vel similis notionis formas, velut: rogo, quaeso, volo 
scire, indicativum interrogationis obliquae servatum esse demonstravit. 
Idem ad nostram quaestionem quadrat; sed multae aliae voces restant, 
cum: „arro, dico, credo, alia, tum sententiae impersonaliter usurpatae, 
quae ad hanc dispositionem vix se accommodant. Consilium quoque 
totam materlam in duo praecipue capita distinguendi, unum, quo enun- 
tiata adfirmativa, alterum, quo sententiae hortativae vel similes conti- 
neantur, ea de causa abieci, quod tum singula verba, ut: dico, censeo 
diversis locis proferenda erant. Jam magis perspicua mea ex opinione 
erit dispositio et magis ex usu iis, quos postea hoc libello ad maiorem 
et pretiosiorem aliquam parataxis quaestionem usuros esse spero, sì ad 
notionem verborum, quibus paratactica enuntiata adiuncta sunt, materiam 
disposuero et in capitibus singulis verba ad litterarum ordinem digessero 
digestorumque personas, modos, tempora iterum distinxero. Vel eo hanc 
dispositionem probatum iri spero, quod totum opusculum magis collectae 
materiae quam absolutae quaestionis speciem habere libere profiteor. 

Primum igitur adferam verba roluntatis (hortandt, rogandt) et 
studii, deinde verba dicendi et sentiendi, denique sententias ünpersona- 
ter usurpatas. 

Tam aggrediamur ad rem ipsam propositam. Examinaturus autem 
sum non solum Ciceronis epistulas ad Atticum (quas siglo A. significabo), 
ad familiares (F.), quae dicuntur, ad Q. fratrem (Q.), ad M. Brutum (Br.), 
sed etiam Q. Ciceronis ad M. fratrem de petitione consulatus epistulam 
(Q. pet)! et Pseudo-Ciceronis epistulam ad Octavianum (Oct.). In verbis 
adferendis potissimum C. F. W. Muelleri textum secutus sum, sed etiam 
ceteras gravioris momenti editiones et scripta inspexi. M. Ciceronis 
autem verba a ceterorum elocutione, id quod post tot optimae frugis 
disputationes de aliis harum epistularum sermonis proprietatibus publi- 
catas iustum atque par fuit, accurate distinguere studui atque ita, ut 


1 Eam non cum aliis tum G. L. Hendricksonio „The commentartolum petiti- 
onis attributed to Q. Cicero® (Decennial publications, University of Chicago, vol. VI 
1903, p. 71 ff.) pro spuria habeo; cf. Fr. Leonem („Die Publikation von Ciceros 
Briefen an Atticus®, Göttingen 1895), Ziehen („Echtheitsfragen der röm. Literatur- 
gesch.“, Frankfurt a. M. 1901), Guil. Sternkopf (in annalibus „Berliner philo). 
Woechenschr.* 1994, No. 9 et 10). 


omnibus locis, qui non illius ipsius sunt, nomen auctoris litteris minu- 
sculis praeponerem (A. == Átticus, Ant. == Antonius, Ba. — Balbus, Bith. == 
Bithynicus, Caec. — Caecina, Cael. — Caelius, Caes. — Caesar, Cap. — Capito, 
Cass. == Cassius, Cat. == Cato, Dol. = Dolabella, D. Br. == D. Brutus, Br. = 
M. Brutus, Fil. = Cicero filius, H. == Hirtius, Lent. —= Lentulus, Lep. —= 
Lepidus, Luce. == Lucceius, Mat. — Matius, Met. = Metellus, Opp. = Oppius, 
Pl. == Plancus, Poll. == Pollio, Pom.== Pompeius, Q. == Quintus, Sulp. —= 
Sulpicius, Vat. — Vatinius!. 


1 Imprimis in conficiendo opusculo meo usus sum praeter ea, quae supra 

attuli, edstsontbus hie: 

M. Tullit Cieeronis opera quae supersunt omnia. Editio altera emendatior. 
Curaverunt lo. Casp. Orellius et Io. Georg. Baiterus. Vol. III. 
Turici MDCCCXLV. 

M. Twullis Ciceronis opera quae supersunt omnia. Ediderunt I. G. Baiter, 
C. L. Kayser. Vol. IX et X. B. Tauchnitz MCCCLXVI sq. 

M. Tulli Ciceronis epistularum libri sedecim, Ed. L. Mendelssohn Lips. 
MDCCCXCIII. 

M. Tulls Ciceronis epistulae. Rec. A. Sadolinus Wesen berg. Lips. MDCCCLX XII. 

M. Tullië Oiceronss eptstulae ad T. Pompontum Atltscum libre XVI. Rec. et 
adnotatione illustravit IT. C. G. Boot, Amstelodami MDCCCLXV. 

M. Tullië Cieeronis eptstulae. Ed. L.C. Purser. Vol. I: Epistulae ad familiares. 
Oxonii 1901; Vol. II: Epistulae ad Atticum 1908; Vol. III: Epistulae ad 
Quintum fr, comm. petit, epistulae ad M. Brutum, Ps.-Cic. ep. ad Octa- 
vianum, fragm. epistularum 1902. 


Deinde quaestiontbus his: 
O. Altenburgi: „De sermone pedestri Italorum vetustissimo“ (Ann. phil. n. s. 
suppl. XXIV 485-534) et 
O. E‚ Schmidtii: „Der Briefwechsel des M. Tullius Cicero von seinem Pro- 
konsulat in Cicdlien bis zu Caesars Ermordung*. Leipzig, Teubner 1898. 





Caput primum. 


Verba voluntatis (hortandi, rogandi) et studii. 


Agere. 

Ì. Age!: 

a) cum imperativo: 
A. IX 5, 2: Age, finge me quamvis eùorouáyws haec ferentem. 
A. IX 9, 3: Age esto: hoe commune est. 

b) cum coniunctivo: 
A. XV 10: Age quiescant auctoribus nobis; quis incolumitatem 

praestat? 


Coniunctivus subaudiendus est: 
A. VIII 8, 5: Age iam, cum fratre an sine eo cum filio (navigem)? 
c) cum indicativo: 

Caec. F. VI 7, 4: Age vero, laudo aliquem: num offendo? 

A. VII 1, 2: Age, hoe malum mihi commune est cum omnibus. 

A. VII 3, 11: Age, a Caelio mutuvabimur. 

A. VII 11, 2: Age, quis est, cui velle non liceat? 

A. VIII 3, 5: Age tam, has compedes, fascts, inquam, hos lau- 

reatos ecferre ex Italia quam molestum est. 

Cuius vocis age hortativam vim ac naturam iam debilitatam esse 
ex ea potissimum re apparet, quod non solum velut fac cum enuntiatis 
hortativis, sed etiam cum. interrogativis et narrativis coniuncta est. — 
Cum enuntiatione sgubordinata ita consociatam, ut coniunctio aliqua 
interposita sit, vocem age non legimus. 


2. Aliae formae (agi): 
Parataxin quoque esse opinor constructionem illam F. XIII 64, 1 et 
coniunctivos sustentes et habeas re vera spectare ad verbum agendi, quod 
praecedit: 


1! cf. Thes. Ì. Lat. T 1408 sqq. — De adsnonendi verbo v. monere. 
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Itaque, si ea feceris, quae ille per me tecum agi voluit, gratis- 

simum miht feceris, primum de Pausania Alabandenst sustentes 

rem, dum Nero veniat ..., deinde Nysaeos habeas tibi commen- 
datissimos *. 

Agendi formae cum coniunctionibus «ut vel ze vel ut ne vel ut non 

leguntur omnino in Ciceronis epistulis exceptis iis, quae sunt ad Att, 22ies. 


Simili notione, qua verba hortandi, dissimili autem origine est vox 


Amabo vel amabo te?, 


quae coordinate multis locis apud poetas scaenicos et in Cice- 
ronis epistulis exstat: 


1. Praepositum: 


Q. II 8, 4: Amabo te, advola... et addue, si me amas, Marium. 

Cael. F. VIII 6, 5: Amabo te, si quid, qeeod opus fuerit Appio, facies, 
ponito me in gratia. 

Cael. F. VIII 9, 3: Amabo te, impera tibi hoe. 

Á. II 4, 1: Sed, quoniam nummorum mentio facta est, amabo te, 
cura, ut eum Titinto transigas. 

A. V 17, 4: dAmabo te, incumbe in eam rem et ad me scrìbe. 

À. XVI 16, 10: Amabo te, da mihi et hoe, obliviscere. 


9, Insertum: 


F. IT 7, 2: Sed, amabo te, cura et cogtita. 

F. VII 32, 2: Urbanitatis possesstonem, amabo, qutbusvts inter- 
dictis defendamus. 

F. XV 17, 4: Et, amabo te, cum dabis posthae aliquid domum 
itterarum, met meminerts. 

A. II 2, 1: Cura, amabo te, Ciceronem nostrum. 

A. V 12, 3: Nostra autem negotia, ... amabo te, erplica. 

A. VII 8, 2: Sed, amabo te, nihil incommodo valetudinis feceris. 

A. XV 29, 83: Sed, amabo te, perscribe mihi totum negotium. 

A. XVI 2, 2: Sel, amabo te, mi Attice, omnia nostra, quoad eris 
Romae, ita gerito, regito, gubernato, ut nihil a me exspectes. 


{ Locus corruptus A. IX 9, 4: Voluit HS. Q. Egi per Ypredum tlle darct 
tant! quom haberet cenale cum Lehmanno, Marshallo, Gurlittio emendandus videtur 
esse ita: Volut HS, Q. ego per praedem ill dare, tanti quom h.v. Hac non pertinet, 
sed ad verbum rogandi solum: F. XIII 57, 2: Ulu, quod tecum et coram et per litteras 
diligentissime egi, id et nunc etiam atque etiam rogo, curae tibi sit. 

2 ef. Thes. 1. Tu, T 1956, 73 et 23sqq., ubi in locorum enumeratione corrigas: 
A. V 17, 4 (pro 3), X 10, 3 (pro 4), Q. II 8, 4 (pro 3); Ciceronis, non Caelii est 


F. XV 17, 4; denique imperativorum exemplis inseritur F. VII 82, 2 (amabo — 
defendamus). 
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3. Postpositum: 
Q. II 9, 4: Sed cave, amabo, quiequam, quod ad meum commodum 


attineat, nisi marimo two commodo ..……. cogttaris (Fortasse 
_sub 2 ponendum, si cave cogitaris quasi unam sententiam esse 
putamus). 


À. II 7, 3: Ineende hominem, amabo te, quod potes. 
A. VIT 1, 4: Exspecta, amabo te, dum Attieum conveniam. 
A. X 10, 3: Medere, amabo te, dum est àoyú. 
Verbum omissum puto: 
A. IX 18, 4: Amabo te, epsstulam et nodruxeiv (mitte vel mittas). 
A. XIII 52, 2: Amabo te, eodem ad me, cum revertere (venias 
vel devertaris). 


Ne non coniunctionis loco posittum esse, sed plane ‘negationis vim 
habere videtur in hoc ekemplo, quod propterea ad parataxin refero: 

Q.I4, 1: Amabo te, mi frater, ne si uno meo facto et tu et omnes 

mei conruistis, improbitati et scelert meo potius quam impru- 
dentiae misertaeque adsignes. 

De 18 omnino exemplis certis 15 imperativum secundae personae 
paratactice adiunctum exhibent, 1 coniunctivum hortativum primae per- 
gonae pluralis, 2 coniunctivum hortativum vel prohibitivum secundae- 
personae perfecti. — Si post alterum enuntiatum amabo te positum erat, 
facilius, ut nobis videtur, pristina illa promittendi vis vocis servari 
poterat; in rogandi notionem facilius abibat, si erat anteposita vel inserta… 

Multum te amo, quod legitur A. V 21, 5; simili ratione amumus, 
quod A. I 3, 2; amari, quod VI 9, 1. 


Auctorem esse! 


Á. XIII 40, 2: Quid mikt auctor es? advolone an maneo? 

F. VI 8, 2: Letterae a te mihi redditae sunt, quibus a me consi- 
lum petis, quid svm tebi auctor, in Siciliane® subsidas an ut 
ad reliquias Asiaticae negottvattonis proficiscare. — In Siecilkane 
substdas eodem modo ex ratione logica enuntiato quid sim tibi 
auctor subiciendum esse videtur, quo ut proficiscare; sed hoc 
iam plane subordinatum est, illud formam coordinatam etiam 
servavit neque quicquam aliud est nisi interrogatio dubitativa. 

Seq. ut locutionem auctor sum: F.I9,26; A. XV 11, 1; auctor est. 
A.XV 5,2; ne: Br. Br. I 11, 2; acc. c. inf. auctores sunt: A. VI 1, 
8; auctor sim: A. A. IX 10, 5. 


! cf. Thes, l. L, II 1196, 59 sqq. 
2 ut subsidas Wesenberg, Baiter; certe falso. 
Dissertationes phil. Vindob.IX. … 9 
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Cave Ì, 
À. Praepositum: 


F. VI 12, 5: Sed ut ad initium revertar, cave dubites, quin ..… 

F. VIT 25, 2: MM? Galle, care putes, FE. X 12, 1: Cave enim 
putes; A. V 21, 5: Cave putes; A. VIT 20, 1: Cave enim 
putes; Ba. A. VIII 15, A 2: Nam cave putes; A. IX 19, 1: 
Care autem putes. | 

F. IX 24, 4: Sed cave, st me amas, ezistimes. 

F.XVI12,6: Cave festines aut committas, ut aut aeger aut hieme 
naviges. 

F. XVI 22, 1: Care suspiceris contra meam voluntatem te facere. 

Q. HI 9, 4: Sed carve, amabo, qeieqgvvam, quod ad meum commo- 
dum attineat, — cogitaris. 

A. II 2, 3: Care aliter facias. 

A. XIII 33a, 1: Cave facias, inquit. 

Br. I 15, 1: Care enim eristimes, Brute, .... cave putes. 

2. Insertum: 


F. V 20, 6: Illud cave dubites, quin ego omnia faciam. 

F. X 5,3: Cuius, per deos!, gratiae gloriaeque care tempus amittas. 

A. I 10, 4: Bibllothecam tuam care cuiqwvam despondeas. 

A. I 11, 3: Zebros vero tuos carve cuiquam tradas. 

A. I 19, 10: Hie tu cave dicas. 

A. III 17, 3: Twas litteras semper marime exspecto; in quibus, cave 
vereare®, ne aut diligentia tua mah molesta aut verstas acerba sit. 

A. IX 9,4: Sed eitusdem dementias (codd.; Antias Lehmann, Müller) 
care contemnas. 


3. Post alterum enuntiatum positum: 


A. X 183, 1: Tw Antoni leones pertimescas cave. 

Nescio, an non eodem referam: 
H. A. XV 6, 3: Tantum, siquid timent, caveant, nihil praeterea 
. moliantur. Nam pro voce nihil exspectamus nequid, sed Hirtii, 


1 ef. Thes, 1. L. III 684, 1 sqq., ubi A. IX 19 (pro 9), 1 corrigendum, Q. 9, 4 libri 
numerus III praeponendus, exemplum A. X 13, 1 et fort. Hirt, in A, XV 6, 3 
‘adiungendum est; cf. sub 3. 

2 Ad hune locum Mueller adnotat: „zereare conì. Baiter, ser. Wesenberg. 
„Boot, Tyrrell; rverert Baiter ex Zet vett. editionibus, ..... om. M(ed)“. In 
Thes. III 635, 69 hie locus ita adfertur: „Att. 8 17, 18 tuas litteras . . . ezpeeto, 
in quibus (cav)e vereri“ (varia lectione non addita), quamquam praeberet unicum 
(praeter Sall. Tug. 64, 2 careret id petere) ex solutae orationis scriptoribus usque ad 
Frontonem exemplum, quo earere cum infinit. iungeretur. 
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strenui illius viri et manu fortis, scribendi generi incultiori et sim- 
plici (bis scripsit in brevi epistula medius fidius) id fortasse 
ignoscendum est !, 

Omnibus his locis, quos in Ciceronis epistulis repperi, care con- 
iunctum est cum coniunctivo (secundae personae?) praesentis tem- 
poris excepto illo ad Q. III 9, 4, ubi legimus: cave cogitaris. In Cice- 
ronis ipsius epistulis semper secunda persona cave legitur, in Hirtü 
epistula caveant. — Cave, ne legitur F., XVI 12, 5; ellud caveto, ne 
Q. 13,8; F. VII 6, 2 (ne deciptaris c.); cavendum est Q. I 1, 44; 
Caec. F. VI 7, 3; cavendum esse Pom. A. VIII 12 C 2; cavendum erit 
Cael. F. VIII 6, 1; cart A. VII 12, 2; caveam F. XI 21, 4; caveamus 
A. XI 24, 1; caverem FE. III 12, 4; caveremus A. VIII 11 D 8; dllud 
cavi et cavebo Pl. F. X 21, 1; careamus, ut ne Q. I 1, 38. 

Plerumque, ut videmus, in aliorum epistulis hae constructiones 
leguntur, cum ex plerisque paratacticae constructionis exemplis duo 
sola non in ipsius Ciceronis epistulis inveniantur. 


Contendat. 
A. IX 17, 1: Nee dubito, quin a me contendat, ad urbem veniam? 


Contendendi formae sequente coniunctione ut leguntur 17ie5, ut ne 
1, ne 2, infinitivo 2. 


Curare. 
1. Curo. 


F. II 8, 1: Ne dlla quidem euro mihi seribas, quae maxzimis vn 
rebus rei publicae geruntur cotidie. 


2. Curasti. 
A. XIV 16, 4: De Attica pergratum mihi fecisti, quod curastit, 
ante scirem recte esse qitam non belle fuisse. 


3. Cures. 
F.III 9, 4: Ulud, geod polliceris, velim pro tua fide diligentraque .… 
cures, enitare, ut supplicatio nobis qrtram honorificentissime quam, 


1 Simili ratione legimus A. VII 8, 2 nihil feceris copulatum cum locutione 
amabo, te, cum exspectemus ne quid feceris. 

2 Cum tertia persona coniunctivi cave Cic. Mur. 62 et Lig. 14 exstat. 

3 Ut veniam Baiter, Wesenberg; non recte vel in Thes. IV 664, 77 additur 
„fort. ut ezeidet*. 

* Curasti, ut seripserunt editores praeter Muellerum et Purserum lectionem 
veteris codicis (fortasse Turnesiani) secundum Lambinum secuti. 

g* 
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primumgque decernatur. An asyndeti loco habenda sunt cures, 
enitare pari modo pendentia e voce velim?!, 
Omnes curandi formae in epistularum ad Att. datarum libris I. et 
IL. sequente ut leguntur 22ies (cura 15°, curabo 2, cures, curabis, curare, 
curae fuerit, curaturum esse singulis locis). 


Da (hoc). 

Notabile admodum exemplum est A. XVI 16 C 10, quo transitus 
e parataxi in hypotaxin demonstretur; nam cum locutio da hoc bis eo 
loco legatur, primum sequitur sententia primaria; Asabo te, da mihi 
et hoe, oblivtscere mea causa lum aliquando suo familiari, adversario 
two, voluisse consultum*, deinde sententia secundaria wf coniunctione 
interposita: deinde st me armas ... Cheeront tuo ... totum hoc da, ut 
quod semper eristimari, nunc plane intellegam me a te multum amari. 

Hoe mihi da, ut seriptum legitur F. XIII 50, 2; mihi hoe dederunt 
et koe meht darent, ut F. VIS, 1; da hoe. ., da — patriae ut Sulp. F. 
IV 5, 6. 


Elaborare cf. laboro. 


Fac, 
1. Praemissum: 


Sulp. F. IV 5, 6: Face aliquando intellegamus adversam quoque 
(fortunam) te aeque ferre posse. 
F. VIT 16, 13: Quid agatis, . . . fac plane sciam. 
Cael. F. VIII 1, 3: Quamque ostenderit voluntatem, ... fac mikt 
perscrtbas. | 
Pl. F. X 4, 4: Fac valeas meque mutuo diligas. 
Cf. Pl. F‚, X 7,2; PL 11, 3; Pl. 15, 4; Pl. 17, 3; Pl. 21, 6; Cass. XII 12, 5; 
XIV 1, 6; XVI 18, 1. 
F. XVI 18, 3: Fac opus appareat®. 
Ba. A. IX 7 B 3: Fac valeas. 
A. XIII 45, 1: Dies feriarum mihi additos video, sed quam multos, 
fac, st me amas, sciam. 
A. XV 16 a: Tw quaeso fac sciam, ubi Brutum nostrum et quo 
die vtdere possim. 


1 In prosa vetustioris aetatis et in poetarum usu dicendi haec parataxis haud 
ita rara est. Cf. Cato Rr. 78 et 142; Cael. Antip. fr. 25; praeterea Varro Iu L. VI 
92; Luer. VI 281; Hor. Sat. II 6, 38; Carm. I 38, 6. 

3 Cato R. r, 738: dato bubus bibant; 156, 6; 157,9; Ov. Fast. V 518: da bebat. 

3 Fac opus ut appareat codd. F. H. 
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2. Insertum: 


Q. 12, 16: Quare magnum fac animum habeas et bonam spem. 

F.I5b2: Tw fac animo forti magnoque sis. 

F. IV 4, 3: Nam se fac eristimes. 

Sulp. F. IV 5, 4: Hoe idem, si tibi videtur, fac ante oculos tibi 

proponas. 

Vat. F. V 9, 2: Tu nos fac ames. 

Cf. EF. V 21, 5; VI 5, 4; 13, 5; 14, 3; X 29; Br. Cass. XI 3, 4; 
XII 6; 7, 2; XIV 4, 3; 6. 

A. II 14, 1: Proinde ita fac ventas, ut ad sitientes aures. 

A. III 13, 2: Owintum fratrem meum fac diligas. 

A. IV 4a 2: Ipse vero utique fac vendas. 

A. IV 4a 2: Tu fac venias. 

A. IX 9, 4: Quam fac horteris, ut properet. 

Dubium videtur, utrum re vera fac insertum sit in alterum enun- 
tiatum an praepositum illis locis, ubi simul cum eo pronomen personale 
tu legitur consequente sententia hortativa secundae personae, velut 
F.I5b2,A.IV 4a 2, aliis locis et eadem fere ratione A. II 14, 1; 
quodsìi praecedens tw ad fac spectat, tota locutio est praemissa, sì ad 
coniunctivum hortativum, qui sequitur, re vera fac insertum est. Hoc 
mihi ea de causa probabilius videtur esse, quoniam pluris est ille 
coniunctivus hortativus quam hoc fac et ad illam ut totam sententiam 
ita etiam pronomen é« spectare puto. Prior sane sententia probari 
videtur analogia illius loci, quem supra attuli, A, XV 16 a, ubi sine 
dubio tw cum imperativo fac coniungendum est. 

Omnium exemplorum 36 (ex quibus sex Planci sunt) longe ma- 
xima pars (31) coniunctivum hortativum secundae personae copula- 
tum exhibent cum voce fac, quattuor locis legitur coni. primae pers, 
semel tertiae. 

Fac cum inf: F. VIT 23, 1; IX 16, 5; A. VII 22, 2; XII 5; 
XIV 14,2. Infinitivus subaudiendus esse videtur A. VII 9, 4. Fac, ut 
omnino 41i°® legitur, fac ne 315, Fac, ut et fac, ne sine discrimine omnes 
personas praebent. In infinitivis cum voce fac consociatis plerumque 
subiectum est tertiae personae, semel secundae, sed longe alia noti- 
one: EF. VII 23, 1: Fac te esse me, ut Germanice dicimus: stelle dir 
vor vel gesetxt den Fall vel angenommen. Omnino faciendi formae cum 
coniunctione «t in libris ad Att, L et II. leguntur quinquies!. 


t Cf, Cie. pro Rosc. Am. 74: Et simul tsbi in mentem rentat facito; Verr. 
I 51: Fac tibi paternae legis Aciliae ventat in mentem; II 184: factte, ut; praeterea 
Cluent. 111, Flacc. 57. De vetustioris aetatis sermone cf. Altenburg. p. 485 ss. 
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Hortor, hortatus sum. 


Pl. F. X 21,6: Quare hortor te, mi Cicero, exercttium hoc traicien- 
dum quam primum cures et matures, priusqiuam hostes magts 
conroborentur. 
F.XV 2,6: Quae cum ist loeutus, monut regem, ut omnem dili- 
gentiam ad se conservandum adhiberet, amicosque patris etus 
atque avi tudicto probatos hortatus sum, regis sui vitam doctt 
casu acerbissimo patris eius omni cura custodiaque defenderent. 
F. V 18,1: Ze ..non hortor solum, sed ettam. ..rogo atque oro, 
te colligas virumque praebeas et — cogües (cf. rogo, oro). 
Hortor, ut: Q.I 1, 46; 3, 4; III 4, 5; F. II 7, 1; IV 9, 3; 
VI 10, 4; VII 30, 1; X 5, 2; XII 24, 1; XV 1, 4; Pom. A. VIII 11 C; 
Pom. Â. VIII 12 A 4; Pom. A. VIII 12 B 2; Pom. A. VIT 12 C 2; 
hortare (= hortaris) ibid. C 4; hortatus sum, ut: Pl. F. X 17, 2; XV 
2, 7; XV 4, 5; A. V 21, 11; VIII 1, 2; XIV 17, 6; kortor, ut ne: 
F. XIII 22 a 8; hortor, ne Br. Br. I 16, 10 (cf. REN 

Omnino hortandi formae sequente wt leguntur 37i°®; cum inf. legi- 
tur hortatur D.Br. F. XI 20, 4; ut hortaris A. X 12a 2. 


Impetrare. 

Cael. F. VIII 12, 1: Posteaquam vero comperi eem conlegtum 
temptasse, dende aperte cum quibusdam loeutum, eum L. Domitro, 
ut nunc est, mihi inimicisstmo homine, deliberare, velle hoc 
munuseulum deferre Cn. Pompeio, ipsum reprenderem et ab eo 
deprecarer iniuriam, qeeem vitam meht debere putaram, tmpetrare 
u me non potut. 

Plurimi editores ut ipsum reprenderem seribunt @mpetrare cum 
constructione paratactica adhiberi posse negantes. C. F. W. Mueller 
recte comparat C. I. L. VI 1492, ubi scriptum legimus in tabula ahenea 
aetatis Traianae: (praecedunt duodeviginti versus) Placere conscriptis 
legatos ex hoe ordine mitti ad T. Pomponium Bassum, clarisstmuum virum, 
qut abeo mpetrent in clientelam amplisstmae domus suae municipiun: 
nostrum recipere dignetur patronumgue se cooptari tabula hospital: incisa 
hoe decreto in domo sua posita permittat. Praeterea Ps-Lact. Plac. Fab. 
V 8. Veri similior etiam nostra constructio fit, si Caelium, non ipsum 
Ciceronem illam epistulam scripsisse cogitamus; quem Caelium etiam 
aliis locis minus eleganti dicendi genere uti videmus, velut F. VIII 6,2: 
Urnum illud monere te possum, — nihil . . . ostendas!. 


1) ef, etiam Plant. Trin. 592: Zanden impetravi, abiret; 
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Laboro. 


Ba. A. IX 7 B 38: Nam non mediocriter laboro, utrique, ut vis, 
tuam benevolentiam praestare possis, quam mehercule te praesta- 
turum econfido. 


Ct ante pronomen utrigue addunt editores et C. F, W. Mueller, etsi omisit, 
in adnotatione critica tamen ita dicit: vir dubito, quin recte (addant). 
Sed ipse Mueller unum simile exemplum ex Appendice Optati pag. 190, 9 
(Corpus seript. eecl. Taat. XXVI) adfert: Elaborate, nemo sciat, quae sit 
conturatio haec. Nequaquam mihi ut addendum esse videtur; nam in 
Balbi et Oppii imprimis epistulis aliae quoque locutiones minus usi- 
tatae occurrunt, velut A. IX 7 A 1: Suaderemus, — arma ferres et in 
initio epistulae eiusdem, ubi fortasse recte seribitur: Nedim hominun 
humilium, ut nos sumus, sed ettam amplissimorum virorum consilia ex 
eventu, non ex voluntate a plerisque probari solent. Quare concludere velim 
Romanos, qui ut Balbus et Oppius! minus sermonis elegantiae studebant 
quam Cicero, saepius illud paratacticum dicendi genus adhibuigse. 

(E)laboro, ut exstat: EF. IX 11, 2; XVI 4, 3; Q. I 1, 42; 2, 11; 
de pet. 6; A. XIV 13 A 2; ne: Lent. F. XII 14, 5; A. VIII 11 B 3; 
ut non: F. XIII 26, 4. Ceterae laborandi formae sequente «ut vel re- 
leguntur omnino 18i°5, 


Malle. 


1. Malo. 


A. VIII 15, 2: Malo interdiem, multi me non caute quam pauci 
non honeste fecisse eristiment. 


Malo cum inf. inveni omnino 43!“ octies subiectum alterius enun- 
tiati est secunda persona; — mului cum inf. 6iee, 


2. Mallem. 
a) Praepositum: 


F. VII 138, 2: Mallem „aere argento auro“ essent. 

F. VII 14, 2: Sed mehercule mallem, id quod erat aequtus, de tuis 
rebus ex tuis litteris qiram saepissime cognoscerem. 

A. IT 25, 1: Sed ego mallem ad ipsum scripsisses mihi tllum satis 
facere. | 


t Hos nequaquam politam sermonis elegantiam sectato8 esse ex eorum 
epistulis apparet; ut exemplum adferam: A. IX 7 A 1: Nos, stid, quod nrostro 
tudieio Caesarem facere oportere ezistimamus, ut, stmul Romam venerit, agat 
de reconciliatione gratiae suae et Pompei, id eum facturum ex ipso coynovissemus. 
(deberemus) te hortari, ult ... 
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A. VIT 3, 4: Qui mallem tantas ei vires non dedisset, quam nunc 
tam valenti resisteret. 

A. XIV 13 B 1: Quod mecum per litteras agis, unam ob causam 
mallem coram egtsses. 


b) Insertum: 


F. VII 23, 2: Mercuri mallem aliquod (signum) fuisset. 

F. IX 11, 1: Vel meo ipsius interitu mallem litteras meas deside- 
rares quam eo casu, quo sum gravisstme adflictus. 

A. IV 16, 7: Sed haec mallem integra re tecum egissem!. 

A. XIII 23, 1: Brutus mallem me arcesseret. 


Ter est subiectum alterius sententiae secunda persona, bis prima, 
quater tertia. Coniunctivum subintellegendum esse puto: 

A. XI 21, 2: Ac mallem illinc® (veniat). 

A. XVI 2, 6: Mike valde placent, mallem tibi. 

Mallem, ut cum coniunctivo secundae personae legitur-À. I 16, 14. 
— Mallen cum infinitivo inveni 14°: secunda persona 1i°, prima 
gies, tertia 4i°. Infin. fortasse subaudiendus est: A. XIII 39, 2. — 
Alia persona seq. coniunct. vel ut in Ciceronis epist. non exstat. 


Mando. 


A. XIII 49, 2: Quare tibi hactenus mando, de illo nostro, si 
quid poteris, evquiras, de me ne quid labores. 
Mando ut: A.T 12, let2; VII 1, 2; ceterae formae 14i°®; man- 
darts, ne Cael. F. VIII 10, 5; mandaram, ut ne F. III 12, 2. 


Monere. 


1. Admoneam. 


F. I 7, 10: Seribo tamen, ut te admoneam, quod tpse litteris omni- 
bus a pueritia deditus erperiendo tamen magis quam discendo 
cognovs, tu tuis® rebus integris discas. 


ì) Wesenberg et Boot falso egisse scripserunt secuti manum posteriorem 
codicis M. 


2 illum codd.; dllim Orelli, C. F. W. Mueller; fort. slluc Purser. 


3 Haec est fere lectio optimi codicis M; exhibet enim cognortt Utuss; in G 
et R scriptum legimus: cognovt, ut tuis, Sed certe hoc loco lectio difficilior et allit- 
teratione conspicua est praeferenda neque sententia illorum, qui tw fd ut tute aut 
tu ui tuts proponunt, probanda; cf. Cic. Tull. 17 caverent finsumque demonstratsont 
interessent, admonet; alia exempla in Thes. IT 767, 68 sqqg. 
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2. Monere. 


Cael. F. VIII 6, 2: Non est vam tempus plura narrandi; unum 
dlud monere te possum, sè res tibi non displicebit, tamen hoc 
tempore nihil de tua voluntate ostendas et exspectes, quem ad 
modum exeat ex hac causa. 

Moneo, ut: F. I 7, 9; Cael. VII 4, 5; F. IX 24, 3; XV 1, 4; 
tantum moneo ut: Q. III 8, 1; hoe (illud) admoneo, ut: A.T 4, 1; 
IV 6, 3; V 19,3; Q. I 1, 38, al.; geuwod ego te rogo ct admoneo, ne 
Q. I 2, 14; meneo, ne: Q. III 8, 2; F. IT 2, 14; VIG, 4; monere, 
ut: FE. IT 1, 2; X 1, 2; monere, ne: A. VII 4, 2, al. 


Nolle. 
1. Nolim. 
F. IX 15, 4: Afgue hoc nolim me iocariì putes. 
A. IL 1, 6: Quod me — obiurgas, nolim ita ezistimes me mei 


praesidtu, causa cum illo contunctum esse. 

A. XI 13, 5: (Velim.. facias,) quotiensque habebis, quoi des ad me 

htteras, nolim praetermittas. 

Nolim cum inf: Q. I 1, 37; EF. I 9, 24; XIII 56, 1; A. II 20, 
5; XI 7, 6; XV 5, 2. Infinitivus subaudiendus videtur: F., IX 6, 2 
et A. III 28, 4: Id caput sane nolim novos tribunos plebis ferre, sed 
perferant modo quidlibet. Ad perferant modo quidlibet nescio an subau- 
diendum sit verbum welim. 

In parataxis ‘exemplis semper sententia secundaria secundam 
personam praebet, in hypotaxis numquam, sed semper tertiam aut 
primam uno loco excepto A. XI 7, 6. | 

Sine verbo xolim positum est: A. III 15, 7; VII 18, 3. 


2. Nollem. 

F. III 10, 2: Nollem aecridisset tempus, in quo perspicere posses, 

quanti te — facerem. 

Nollen cum inf.: EF. IT 9, 9; A. X 2, 2; XII 29, 1; XII 35; 
XIII 20, 4. Semel cum coni. hort. secundae personae: A. XIII 20, 4; 
semel primae À. XII 29, 1; ceteris locis tertiae. Sine verbo legitur: 
A.XI 7,2; XII 32, 2; XIII 2 b; XIV 20, 2. 

Nolo cum inf.: Q. IT 2, 11; II 2, 2; III 2, 2; F.II 18, 2; VI 
6, 5; Cael. VIII 9, 5; F.IX 2, 5; X 25, 1; XIII 7,2, ubi infinitivus 
subaudiendus videtur; XVI 11, 1; A. I 16, 8; 28, 2; III 15, 2; 20, 1; 
VI3, 9; VII 1, 9; 7, 3 (bis); IX 13, 4; 18, 1 (bis); X 2, 2; XII 16; 
28, 3; XIII 27, 2; 40, 2; XIV 19, 4. — Subiectum est 12i°° secunda 
persona. Ee 
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Si Bootiü sententiam sequimur, etiam A. XV 9, 1 huc pertinet: 
Nolo enim Lacedaemonem, f longinquo quom Lanuvium exristimarit; sic 
codices. Ad quae Bootius: Nil melius invent correctione Gronovit: 
„Nolo enim Lacedaemonem longingqutorem Lanuvtoeristimaris: quando 
EÜurotam dico et porticum Perstcen, tu cogitare debesg de Lanuvino Bruti, 
non de Lacedaemone ipsa“. Ad hanc sententiam optime quwadrant, quae 
sequuntur: „Rides, inquies, in talibus rebus? Quid faciam?“ Nam Brutus 
in Lanuvino suo rerum Lacedaemontarum admiratione motus rivtun 
aliguuem „Eurotam* et porticum „orodv Ilepoueijv“ appellaverat. Multo 
melior sane haec Bootii sententia videtur quam Orellij loci explicatio: 
Sententia haec fere latet: Haud placet ista ludicra fere affectatio rerune 
Lacedaemoniarum, nimis se removisse a rebus gerendis fortique aliquo 
facinore Brutum semper existimart, ex quo tn istud suum Lanuriunt 
sese abdülit. Sed hoc Cicero antea Bruto obiecerat, hoc loco iam 
suam ipsius cavillationem, quam intellegeretne Atticus en dilu- 
cide simulque facete explicat. 

Ceterae verbi nolle formae saepissime occurrunt cum inf, Nolben 
in ep.ad All. XVI 5ies, nolui 1318, nolle 6, nolet 2, nolunt, noluimus, 
noluweram, noluerim, noluit, noluisse singulis locis!, 


Obseecrare. 
1. Obsecro. 
a) Praepositum: 


F. XIV 2,8: Obsecro te, mea vita, quod ad sumptum attinet, sine 
ulios, qui possunt, st modo volunt, sustinere et valetudinem istam 
nrfirmam, st me amas, nolt verare. 

Br. Br. I 13, 1: Oro atque obsecro te, Cicero, — sororis 1meac 
liberos obliviscaris esse Lepidi filios meque iis in patris locum 
successisse eristimes (cf. orare). 

A. III 9, 2: Obsecro, mi Pomponi, nondum perspicis, quorum 
opera .. perterimus? 

Ba. A. VIII 15 A 1: Obsecro te, Cicero, suscipe curam. 

A. IX 6, 5: @vam ob rem obsecro te, mi Tite, eripe mihi hune dolorem 
aut minue saltem, Hic potius quam interpunctione mutata: Quam:. 
ob rem, obsecro te, mi Tite, eripe ... exemplum sub 5) ponen- 
dum est. 

A.XI 2,8: Oro, obseero, ignosce; non possuum plura sertbere (cf. orare). 

A. XII 19, 4: Quod ad Tironem de Terentia scribis, obsecro te, 
mi Attice, suscipe totium negottum. 


Sef. Cie. pro Rose. com. 9: Nolo vincat. 
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A. XIII 31, 3: Obseero, abiciamus ista et senilibert* saltem sünus. 

A. XV 29, 3: Obsecro te, quid est hoe? 

A. XT 2, 2: Quoi quidem deesse omnia, quod seribis, obsecro te, 
noli pati, 


b) Insertum: 

F. XIV 1,5: Quod ad me, mea Terentia, scribis te vicum vendituram, 
quid, obsecro te, me miserum! quid futurum est? 

A. VIII9, 3: Sed, obsecro te, quid hoe miserius, quam alterum 
plausus in foedissima causa qwuaerere, alterum offenstones in 
optima? 

A. XII 17: Atticam salvere iube et eam eura, obsecro, diligenter. 

A. XII 42, 2: Sed, obsecro, enitamur, ut aliquid ad id, quod cupo, 
excogitemus. 

A. XIII 13, 3: Attica mea, obsecro te, quid agit? 

Á. XIII 14, 2: Quid agit, obsecro te, Attica nostra? 

H. A. XV 6, 3: Reline, obseero tz, Cicero, illos et nol sinere hacc 
omnia perire. 

A. XVI 7, 8: Sed, obsecro te, quid est, quod audiri de Bruto? 

Verbum (fortasse imperativi forma) subaudiendum videtur A. XV 1,5: 

De Flamma, obsecro te, st qeid potes. 


c) Post alterum enuntiatum positum: 


F. X 19, 2: Quam (facultatem) complectere, obsecro. 

Br. 1 10, 4: Quam ob rem advola, obseero, atqre eam rem publiecam — 

eritu Libera. 

A. IX 11 A 3: In quem si me intellegis esse gratum, eura, obsecro, 

ut ettam tn Pompeium esse possim. 

A. XI 7, 6: Iyuosce, obsecro te; non possum ... 

A. XII 4, 2: Sed cera, obsecro, ut valeas. 

Ant. A. XIV 13 A 3: Patere, obsecro, te pro re publica videri 

gesstsse simultatem. 

Cum imperativo secundae personae longe saepissime vocem 
obsecrandì coniunctam videmusg, i. e. 14i°®, semel cum coniunctivo 
secundae porsonae simili notione, bis cum coniunctivo hortativo 
primae personae pluralis, 7i°8 cum interrogatione. 

Obsecro, ut: Lep. F. X 35, 2; XI 5, 3; A. UI 11, 2; III 19 B; 
IX 11 A 3; XI 1, 1; obsecro, ne Cael. F. VIII 16, 1; A. X 9 A1; 
obseerem, ut EF, IV 13, 7; obsecras, ne EF. VI 1, 20; obsecraret, ut 
A. X 9,2. 


1 In textu C. F. W. Muelleri stmiliberd exstat. 


ne 


— 140 — E 


2. Obsecrare. 
Una cum voce obtestandi scriptum legitur: 
F. II 1, 2: Tanta est erspectatio vel animt vel ingenis tut, ut ego te 
obsecrare obtestarigue non dubitem, sic ad nos conformatus revertare, ut quam 
exspectationem tui concitastì, hance sustinere ac tueri possis. 


Obtestari cf. obsecrare 2. 


Operam dare. 
1. Dabo operam. 

Pl. F. X 21, 6: Erercitum locis habeam opportunis, provinciam 
tuear, etiamss le erercitus descierit, omniaque integra servrem, 
dabo operam, quoad ... 

Sed hoe loco codices H et D (i.e. Harleianus 2682 saec. XI. 
et Palat. 598 saec. XV.) wt exhibent, cum cod. M (saec. IX.) lectio- 
nem, quam supra scripsi, praebeat. Codicem M, auctorem meliorem, 
simulque lectionem difficiliorem sequi malo. Praeterea conferre pos- 
sumus, ut facit Mueller, Varronis R. r. I 13, 7: Nunc contra villam ur- 
banam quam marimam ae politissimam habeant, dant operam. Purser 
cum aliis praefert: Ut ezercitum ... 


2. Operam des. 

Dubium etiam alterum exemplum parataxis verbi operam dare: 

F. XV 12, 2: Tamen ut te consulem rem publicam pro tua dignitate 
gerentem vwdere possim, magnopere a te peto, ut operam des, efficias, nequid 
miht fiat invuriae. 

Mueller quidem illud operam des, efficias asyndeton esse putat, 
quod pendeat e locutione peto, ut. Fortasse non recte. Codices FHD 
exhibent efficiasque, illatum in contextum, credo, a librariis, quibus vel 
asyndeton vel parataxis offensioni erat. Wesenberg scribit efficias, 
Baiter et efficias, Purser efficiasque. 

Parataxin vocis operam dare non ita crebram fuisse puto apud 
Romanos illius aetatis, sed tamen interdum adhibitam esse. Neque 
minimi momenti esse videtur Plancum unius loci auctorem esse de 
duobus omnino exemplis huius constructionis. Nam Plancus idem ille 
est, qui vocem rogandi saepius cum constructione paratactica posuit, 
quam Ciceronem ipsum rarissime adhibuisse apparebit. Idem solus 
omnium #ogo post enuntiatum alterum ponit (cf. rogare). 

Locutionis operam dare omnes formae cum coniunctione «ut 
vel ne saepissime occurrunt; in epist. ad A. dat. I. et IL 7i°5; ut ne: 
Q. HI 2, 3; F. XIII 11,1. 
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Orare. 


1. Oro. 

a) Praepositum: 

F. V 18, 1: Te magno opere non hortor solum, sed etiam pro 
amore nostro rogo atque oro, te colligas virumgque praebeas et 
cogites (cf. hortart et rogare). 

F. VIT 16, 2: Cui (Octavio) tamen diri, cum me e aliquotiens invi- 
taret: Oro te, quis tu es? 

Br. Br. 1 18, 1; Oro atque obseero te, Cicero, obliviscaris (cf. obsecrare). 

A. XI 2, 8: Oro, obsecro, ignosce (cf. obsecrare). 

A. III 1: Quam ob rem te oro, des operam, ut me statim consequare. 


b) Insertum: 
A. IV 8a, 1: Die, oro te, clarüus. 


A. XI 4a: De penstone altera, oro te, omni cura considera, quul 
facvendum sit. 


c) Post alterum enuntiatum positum: 

D.Br. F. XT 9, 2: Plancum quogue confirmetis oro. 

Bis igitur oro cum imperativo secundae personae coniunctum 
est, semel cum enuntiato interrogativo, quater cum coniunctivo 
hortativo gecundae personae. Oro, ut legitur locis 22, interdum con- 
junctum cum vocibus peto, obsecro, ut: A. IX 11 A 3; oro, ut ne À. 
II 27; oro, ne F. II 7, 4; Cael. VIII 16, 1; A. X 9 A 1; ezoro, ut 
F. XVI 21, 3. 


2. Orem. 
A. XI 16, 5: ZErtremum est, quod te orem, sè putas rectum esse 
et a te suscipit posse, cum Camillo cvommunices, ut Terentiame 
moneatis de testamento. 


Orem, ut: Q. I 1, 46; F. IV 18, 7. 


3. Orabat. 

Pl. FP, X 21, 1: Credidt chirographis etus, adfirmationt praesentis 
Laterensis, qui tum apud me erat reconciliaremque me Lepido 
fdemque habderem orabat. 

Orabat, ut: Q. 12,11. Omnes orandi formae cum voce ut vel 

ne coniunctae leguntur in ep. ad Atticum datis 15i°5, 


Pervelim cf. velle. 
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Petere. 


1. Peto. 
a) Praepositum: 


Cael. F. VIII 3, 3: Zllud nunc a te peto, ....…, aliquid ad nos, ut 
intellegamaus nos tibi curae esse, oúvrayua conscribas. 

A. II 25: Jllud abs te peto, ‘des operam,...., ut te ante 
Kalendas Tanuarias .. ststas. 

F. XIII 9, 3: Quae cum dta sint, in maiorem modum a te peto, 
Cn. Puptuum . .. omnibus tuis offtcus .. . tueare curesque, ut 
eius operae . . . quam gratissimae sint sociis. 

F. XIII 34: Quapropter commendo tibi maiorem èn modum rem 
domumgque etus magnoque opere aps te peto, cures, ut is intellegat. 

F. XIII 39: Aps te peto, efficias, ut is commendationem hane in- 
tellegat sibi magno adiwmento fuisse. 

F. XV 8: A te, id quod consuesti, peto, me absentem diligas atque 
defendas. 


b) Post alterum enuntiatum positum: 
F. XVI 14, 2: Jd eeem tua, tum mea causa facias, a te peto. 


2. Petimus. 


Br. Cass. F, XI 2, 2: Ouare petimus a te, facias nos certiores tuae 
voluntatis in nos, putesne nos tutos fore. 


3. Peterem. 

A. V 11, 6: Sed eum Patro mecum egisset, ut peterem a vestro 
Areopago, Örouvnpuavouòv tollerent, quem Polycharmo praetore 
fecerant, commodius visum est et Xenont .... me ad Mem- 
mium scribere. 

Cum voce peto coniunctivus hortativus secundae personae co- 

ordinatus est, item cum forma petites, cum peterem tertiae personae. 

F. XVI 9, 4: Religuwum est, ut te hoe rogem et a te petam, ne 
temere naviges —, cautus sis, mi Tiro (cf. rogare). 

Peto, ut omnino 74i° legitur; petimus, ut EF. XIII 64, 1; peto, 

ne 4ies, ceterae formae sequente ut 7i°s, 


Postulabimus. 


F. XV 16, 3: $7 enim stomachabere et moleste feres, pleura dice- 
mus postulabimusque, ex qua aiofoet “VI HOMINIBVS ARMATIS' deiectus 
sis, tn eam restituare. | 
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Aliam huius formae constructionem non invenimus, reliquas po- 
stulandi formas sequente «t 14ies; cum acc. c. inf. postulo FE. XI 
28, 4; postulat F. V 14, 2; postulabat haece cum acc. eum inf. Br. Br. 
I 16, 4. 


Quaeso, quaesumus. 
1. Quaeso. 
a) Praepositum: 


| F. III 7, 5: @uaeso, etiamne tu has ‘neptias, homo mea sententia 
summa prudentia ... ertstimas? 

A. III 10, 2: Nam quod me tam saepe et tam vehementer obiur- 
gas et animo tnfirmo esse diets, queaeso, eequod tantum malum 
est, quod tn mea calamitate non sit? 

A. VI 9, 5: Quaeso, quid nobis futurum est? 

A. VIT 11, 1: @waeso, quid est hoc? 

A. XI 22, 2: Quaeso, attende et me ... ira. 

À. XII 35: Hoe qeale sit, quaeso, considera. 

A. XII 837, 2: Qua in re ne labar, quaeso, provide. 

A. XIV 7, 2: Quaeso, da operam. 

A. XVI 11, 3: @uaeso, adhibe, quam soles, diligentiam. 


b) Insertum: 


Q. 1 2, 8: Relinque, quaeso, quam duveundissimam memoriam tui. 

F. V 15, 2: Quod rinclum, quaeso, deest nostrae contunctionis? 

F. X 6, 2: Setunge te, qeaeso, aligvwando ab ds. 

A. II 16, 4: Ouaestores autem, qeaeso, nune etiam de cistophoro 
dubitant? 

HI 26: Tw, quaeso, festina ad nos venire. 

V 1, 4: Diees: Quid, qeaeso, istue erat? 

V 9, 2: Tu, quwaeso, quid agas, .. . eura, ut sciamus. 

VI 7, 2: Tu tamen mitte mihi, quaeso, obviam litteras. 

VII 1, 2: Lllud meum proprium problema, quaeso, suscipe. 

VII 10: Tu, quaeso, erebro ad me scribe. 

VII 14, 3: De mulieribus nostris . . . . qiraeso, videas. 

Cf. A. IX 12, 3; 13, 8; 17, 2; 19, 4; X 18, 2; XI 6, 3; 24, 2; 

XII 1, 1; 3, 2; 29, 2; 30, 2; 36, 1; 44, 3; XIII 38, 2; 44, 3; 

46, 3; XIV 20, 3; XV 8, 2; 16a; 25; XVI 14, 4; Q. I 1, 42 

(sunt loci sententiae hortativae); interrogativae sunt: A. XII 6, 2; 

XIII 25, 3. 


Adda dds 


pe EN EN en pe 
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c) Positum post prius enuntiatum: 


F. I 9, 15: Sed attende, quaeso, quae sint consecuta. 
F. VI1,5: Sed tu illum antmum nunc adkhibe, quaeso, quo me tum 
esse oportere censebas. 
F. VII 23, 1: Fac, quaeso, qut ego sum, esse te. 
F. VIT 31, 2: Vent wgitur, quaeso, ne tamen semen urbanitatis una 
cum re publica intereat. 
F. IX 3, 1: Etsi vide, quaeso, satisne rectum sit nos hoe tanto 
incendio civitatis in tstis locis esse. 
A. V 3, 1: Qui de re publica rumores, scribe, quaeso. 
A. V 13, 3: Primum illud praefuleit atque praemuni, quaeso, ut 
simus annut. 
Cf. A. X 4, 12; XII 5b; 6, 1; 22, 1; 31, 2; 32, 1; XIII 25, 2; 
XV 13,6; 19, 1. Cum interrogatione: À. XII 44,3; XVI 1, 2. 
Saepissime legitur cum imperativo secundae personae, i.e. 50ie®; 
semel cum coniunctivo secundae personae eadem sententia; cum in- 
terrogatione 11Îes, 
Si comprehendimus omnia exempla, hic numerus efficitur: 


Praepos. Insert. Postpos. 
imp. sec. pers. 5, imp. 29, coni. hort. 1, imp. 16, 
interrog. 4. interr. 5. interr. 2. 


2. Quaesumus cum coniunctivo tertiae personae legitur: 

Br. Cass. FW, XI 3, 4: Deos quaesumus, consilia tua rei publicae 

salutaria sint ae tibi. 

Verbum, potissimum secundae personae imperativi vel coniunctivi, 
subintellegendum esse puto: 

A. X 12, 3: Tu, guaeso, siquid habebis novi (scribe). 

À. X 13, 3: Tu, quaeso, siquid in Hispaniis (seribas). 

Eodem referendum puto A. XI 15, 1: Quoniam iustas causas 
adfers, quor te hoe tempore videre non posstm, quaeso, quid sit mihi 
factendum. Ad eum locum C.F. W. Mueller in adnotatione critica 
scripsit: cogita addidi U. l. (quaeso, cogìta, quid) ef. p. 280, 12 sq, 288, 16; 
id est A. IX 12, 3 et IX 17, 2. Concedendum quidem est cogita illis 
locis aptissime legi, sed mutationis causa non satis gravis mihi videtur: 
non enim tam paucis, ut vidimus, locis qwaeso coniunctum invenimus 
cum enuntiato interrogativo, quod haud magno intervallo interdum 
abest ab enuntiato dubitativo (ut A. VIT 11, 1; XVI 1, 2; XII 6, 2, 
aliis locis) et idem fere significat: quid sit mihi faciendum atque quid 
faciam? Quare ne faciliorem quidem Purseri coniecturam (quaere,) 
guaeso probaverim. 
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Huc quoque refero A. XIV 1, 2: Tw, quaeso, quidguid novi .. 
scribere ne pigrere, quod ne hoc loco non coniungendi, sed plane ne- 
gandi vim habere videtur. 

Quaeso, ut scriptum legitur: F.III2, 1; V 4, 2, sed utroque loco 
quaeso et peto, praeterea A. VII 12, 1 et X 10, 4, omnibus locis cum 
coniunctivo personae alterius. Cum coniunctivo tertiae personae, qui in 
parataxi nisl coniunctum cum qeuaesumes numquam legitur, invenimus 
quaeso ut: F. XIII 17, 2. 


Rogare. 
1. Rogo: 
a) Praepositum: 

Vat. F. V 10b: @uare te rogo, si opus erit, ad Caesarem meam cau- 
sam agas meque tibi in omnis partes defendendium putes, 

F. V 18,1: Te magno opere non hortor solum, sed etiam pro amore 
nostro rogo atque oro, te colligas virwumque praebeas et ... cogi- 
tes (cf. hortart et orare). 

Pl. F. X 2la: Tantum te rogo, in Hirti loeum me subdas et ad 
tum amorem et ad meam observantiam. 

D. Br. F‚, XI 1, 5: Rogo vos, qeeam primum mihi rescribatis. 

D.Br. F. XI 9, 1: Zeprimis rogo te, ad hominem vrentosissimum, 
Lepidum, mittas. 

D.Br, EF. XI 26: Rogo te, videte, quibus hominibus negottum detis, 
qui ad me legiones adduecant, 

Lent. F. XII 14, 4: Rogo te, petas ab its. 

F. XIII 57, 2: Illud, quod teeum ……..... egt, td te (et codd.) 
nune etiam atque etiam rogo curae tibi sit. 

Q.F. XVI 26, 2: Plane te rogo, sic ut olm matrem nostram facere 
memini, quae lagonas etian inanis obsignabat, ne dicerentur ina- 
nes aliguvae fuisse, qrae furtim essent ersiccatae, ste tu, etiamsì, 
quod scribas, non habebis, scribito tamen. 

Br. Br. Ï 6, 2: Rogo te et qeetdem valde rogo, ...eripias eum er 
eustodia conservesque. 

Br. Br. IT 6, 4: Rogo te, Cicero, et Flartus rogat, rem conficias. 

A. IV 14, 2; Maxöme autem rogo, Febus tuis totoque itinere er 
sententia confecto nos qram primum revisas, 

A. V 12, 8: Cui rei fugerat me rescribere, de strue laterum, plane 
rogo, de aqua, si qiid poterit fieri, co sis animo, quo soles esse. 

Dissertationes phil. Vindob. IX. 10 
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b) Post alterum enuntiatum positum: 


Pl. F. X 2la: Meam dignitatem commendatam habeas, rogo. 

Pl. F. X 24, 8: Tu, ut instituisti, me diligas, rogo, proprieque 
tuum esse tibi persuadeas. 

Fortasse eodem referendum aut ex praecedente ne coniunctio «t 

subaudienda est: 

Br. Br. IT 16, 10: Ze, Cicero, rogo atque hortor, ne defatigere neu 
diffidas, semper in praesentibus malis prohtibendis futura quoque 
explores, ne se, nisi ante sit occursum, insinuent (cf. hortor). 

Eodem modo: 

F. XVI 9, 4: Reliqguum est, ut te hoe rogem et a te petam, ne 
temere naviges .. „ cautus sis, mi Tiro (cf. peto). 

A. XI 10, 2: Sed tamen te rogo, ut ne intermittas scribere ad me, 
qeuiequid erit, eosque . . . accuses tamen. 


Ex antecedente voce ut coniunctivum hortativum pendere puto 
F.IX 11,2: Quod ut facias, te etiam atque etiam rogo, ignoscasque breri- 
tati litterarum mearum. 

Verbum subaudiendum est A. IV 18, 2: Illud etiam te rogo, vijv 
nagoüoar xardoraow rvnwdös, ne iste hospes veniam. 


2. Rogamus: 
Br, Cass. F, XT 2, 3: Rescribas nobis ad amnia, rogamus. 


8. Rogas: 


Br. Br. [ 16, 5: Rogas enim, velit nos salros esse. 
A. VII 12, 1: Nam, quod rogas, eurem, ut sctas, quid Pompeius 
agat, ne ipsum quwidem scire puto. 


4. Rogasset: 


FE. XIII 1, 8: Idem (Patro), ut veni Athenas, cum, idem ad te seri- 
berem, rogasset, ob cam causam impetravit, quod ..…. 


Respicientibus nobis rarissime Ciceronem voce rogandi in con- 
structione coordinata usum esse apparet. Ex omnibus enim, quae attuli, 
exemplis undeviginti, quae quidem certa sunt, sex in ipsius Ciceronis 
epistulis leguntur, cetera in Ciceronis amicorum; praeterea uno loco 
F. V 18,1 simul cum vocibus kortor et oro legitur vox rogandi, semel 
F. XIII 57, 2 pronomine demonstrativo illud conìiunctivus bortativus, 
qui sequitur, praeparatur, ut quattuor re vera exempla ipsius Ciceronis 
restent. In unius Planci epistulis verbi rogandi prima persona praesen- 
tis indicativi post enuntiatum coordinatum legitur, rogasset etiam apud 
ipsum Ciceronem F. XIII 1, 3. 
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Rogo semper contunctum est cum coniunctivo hortativo vel im. 
perativo; 12ie exstat coniunctivus hortativus secundae per- 
sonae, semel tertiae (F. XIII 57, 2, sed eurae tibi sit eandem fere 
notionem habet atque coniunctivus secundae personae cures); bis im- 
perativus secundae personae. Rogamus legitur cum coniunctivo hor- 
tativo secundae personae, rogas semel primae, semel tertiae, rogas- 
set primae. 

Rogo, ut 68i°s legitur, quattuor solis locis non Cicero ipse epistulae 
scriptor est: Cael. F. VIII 2, 2; Cael. 9, 4; Mat. XI 28, 2; Br, Br. I 
11, 2; rogo ne 13Ìs, ut ne 2, rogamus, ut F. V 12, 9, rogas, ut: Q. I 
2, 6; F. I 9, 23; II 16, 5; A. XII 28, 3. Omnino rogandi formae in 
epistularum ad Atticum datarum Il. I. et II. leguntur 6î°s cum ut vel we!. 


Suadere. 
1. Suadeo: 
a) Praepositum: 
F. II 16, 7: De Dolabella quod seripsi, suadeo, videas, tamgqvam 
st tua res agatur. 


Cael. F. VIII 10, 2: Quare tibi suadeo, quieumque est istie status 
rerum, diligenter et caute perscribas. 


b) Collocatum post alterum enuntiatum: 


F. VII 7, 1: Jd st ita est, essedum aliquod capias, suadeo et ad 
nos quam primum recurras. 
Cael. FP. VIII 6, 5: De Dolabella integrum tibi reserves, suadeo?. 


2. Suaderemus: 


Ba, Opp. A. IX 7 Al: Numguam tibi suaderemus, contra hominem 
optime de te meritum arma ferres, sicuti te semper oravrimus, 
ne contra Caesarem pegnares. 

Suadeo, ut legitur A. I 20, 7, ceterae suadendi formae sequente 

ut 16îe5; persuasit, ne F. VIT 6, 1; ut seades A. XI 6, 2; 16, 1; XII 15. 
Suadendi formae cum infinitivo leguntur in epistularum ad Atticum 
scriptarum |l. IL. et II. 6î°5. 


lef. Ennius Sat. 30 (Vahlen): Loges ventant. 

2 Qua re permoti plurimi editores capias swudeo F, VII 7,1 non distinxerint 
commate, cum reserves, suadeo distinxerint, non satis intellego; nisi forte significare 
voluerunt illo loco vocem guadendi pari modo spectare et ad capias et ad reeurras. 

10* 
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Velle. 
1. Volo: 
a) Sententiae coordinatae antepositum: 


A. IT 10: Volo ames meam constantiam. 
A. VIII 12, 6: Volo etiam erquiras, quam diligentissime poterts, 
qgwd Lentulus noster ... acturus sit. 


b) Insertum: 


F. II 10, 1: Omnia volo a me et postules et erspectes. 
A. XIII 32, 3: Kas litteras volo habeas. 


c) Post alterum enuntiatum positum: 


F. IX 21, 2: Quorum quidem tu omnium patriciorum imagines 

habeas volo. 

A. XIII 29, 1: Othonem vincas volo. 

A. XVI 11, 8: Atticae, quoniam, quod optimum in puertis est, 

hilarula est, meis verbis suaviuum des volo. 

Volo cum infinitivo vel accusativo cum infinitivo legitur 
72 locis, 17 solis locis subiectum alterius enuntiati est secunda 
persona (6 ad Atticum, 11 in ceteris epistulis). 

Habemus igitur 7 exempla constructionis paratacticae, 17 hypo- 
tacticae omissis illis locis, in quibus non secunda persona subiectum 
est alterius enuntiati;, nam tum constructio paratactica cum voce volo 
omnino non legitur'!. 

Volumus Ties coniunctum est cum infinitivo, semel subiectum 
infinitivi altera persona; volui cum infinitivo 10i, secunda persona 
bis; volebam 9ies; volam 1, sed dubio loco FE, XI 7, 2, ubi fortasse velins 
vel volo scribendum est. Ut volo F. VIII 4, 2; A. XIV 7, 2. 


2. Velim (pervelim): 

a) Praemissum: 

F. II 16, 6: Velim ita sit. 

F. II 16, 5: Velm quaeras, quos ille dies sustinuerit. 

F. V 2, 4; Met. 8, 2; VII 30; Dol. IX 9, 3; XI 17, 2; D. Br. 
19, 1; Lent. XII 14, 5; 17, 3; XIII 1, 4. 5; 7, 2; 28, 1. 2; 
82, 2; 43, 2; 56, 2. 3; 73, 2; 75, 1; 77, 1; Br. [ 5, 4; 10, 5; 
13, 2. 


1 A. II 20, 1 eodices lectionem volo exhibent, pro qua, cum sententia careat, 
Buecheler (Mus. Rh. XI 519) volgo coniecit, quod Mueller et Purser pro certo in 
editiones receperunt, fortasse recte, certe aptum ad sententiam. Ziehen (Mus. Rh. 
LI 590) mavult kholopragmatict, verbum ab eo ipso fictum. 
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ÀÁ. I 16, 18: Velm ad me scribas. 

A. I 19, 9: Velim 1e facvas certiorem. 

A. II 2, 3: Velim tamen, st quid est, de Anton advent quod 
audieris, scribas ad me et, qeuontam hue non vends, cenes apud 
nos utique pride Kalendas. 

A. II 16, 4: Velim, st quit Graect iam Romam er Asa ea de 
causa venerunt, videas et, si bi vedebitur, dis demonstres. 

A. II 17, 8: Sn ... vemes, veläm er Theophane exptscere. 

A. II 15, 8: S7 gut erunt, quibus putes opus esse meo nomine 
ltteras dari, velim conscrtbas curesque dandas. 

A. III 20, 3: Velim, quid videas . .. ad me seribas tuosque... 
adhortere. 

A. HI 23, 1: Velm pro tuo in me amore hanc inanem meam 
diligentiam miserabilem potius quam ineptam putes, sin est 
aliquid spet, des operam, ut .. . defendamur. 

Adde: A. IV 14, 1; V 21, 8. 14; VII 14, 8; 22, 2; VIII 15 A 1; X 15, 4; 

XI 8, 8; 11, 2; 12, 4; 18, 5; 15, 2; 25, 1; XII 17; 18, 1; 20, 2; 24, 1. 2; 86, 2; 

37, 2; XIII 4, 2. 8; 25, 2; 82, 2; 37, 4; 39, 2; 48, 2; XIV 11, 2; 16, 4; XV 8, 2; 

17, 1; 18, 2; 20, 4; XVI 7, 8. 8; 16 E 16. 


b) Insertum: 


F. 18,6: Tw velim tibi ita persuadeas nullam rem esse. 

F. [ 9, 21: De quo sie velim statuas. 

F. 1 9, 24: Tu me de tuis rebus... velim ... certiorem ... 
facias extstumesque. 

F. 1 10: Sed tw velim desinas vam nostris litteris uti. 

F. II 11, 2: Tw velin ad me de omni rei publicae statu quam 
diligentissime perscribas. 

F. IT 12, 1: Obviae mikò velim sint tuae litterae. 

F. II 14: Eus negotium sie velim suscipias, ut si esset res mea. 

F. IT 18, 8: Tw quod egeris, id velim di adprobent. 

F. III 2, 2: Hoe velim tibi persuadeas. 

F. II 8, 1: Nune, quod a te petië litteris, ...... velim tibi 
curae stt. 

F. III 8, 10: Tw velim ad me qwam saepissime . . . scribas. 

F. III 9, 3: Et velim, religuum quod est promisst ac muneris tui, 
mihs persolvas. 

F. III 9, 4: Illud, quod polliceris, velim pro tua fide diligenttaque 

. cures, enstare ut. 
F. III 13, 2: Ulud velim sic habeas. 


— 150 — 


Praeterea: F.IV 2,4. 10; 14, 4 (bis); V 2,4. 6; 6, 3; 8, 5 (bie); 11, 2; 12, 1; 
Luce. 14, 3; 21,5; VII, 7; 2,1. 3; 4, 55 10, 1. 6; 17, 1; 20,8; 21,3; VII5, 8; 10, 3; 
13,2; 18, 1; 23,2.3; 38, 2; Cael. VIII S, 10 (bis); IX 12,2 (bis); 13,2; 15,5; XI 5,3; 
21, 4; XII 1, 2; 6, 1; 7, 1. 2; Cass. 12, 5; 17, 2. 21; 22a 4: 25a 7; 29, 2; 30, 7; 
XIII 3; 6, 3; 12, 2; 18, 2; 26, 4; 27, 8; 28a 2; 29, 4; 31, 1; 57, 2; 65, 2; 72, 2; 
XTV 2, 4; 3, 5; 4, 55 5, 1. 2; 7, 3. 8. 9. 10; 14, 2; 18, 2. 28; XV 4, 11; 11, 2; 13, 
3; 14, 5; 21, 5; Fu. XVI 21, 8; 24, 1; Br. I 3, 8; 9, 1; Br. 13, 1; II 5, 6; Q. pet. 
58; Q. I 3, 5. 10; II 2, 4; III 1, 7; 5, 6; 8, 2; 9, 2. 


A. I 4, 3: Quare velim, ut seribis, ceteris quoque rebus quant 
plierümnis eum loeum ornes. 

A. 15, 7: Quwae tibi mandavi et quae tu intelleges convenire 
nostro Tusculano, velim, ut seribis, cures. 

A.I 7: Tw velim ... des operam. 

A.I 8, 2: Quare velim et eos et signa et cetera . . . mittas. 

A. I 10, 3: Signa nostra .. . velim imponas. 

A. I 11, 3: Tw velin ... nittas. 

A. I 15, 2: Tu me velim certiorem facias. 

A. I 20, 3: Illud tamen velim eristimes. 

A. II 4, 1: Valde hoe velim . . amanter, ut soles, diligenterque 
conficias. 

A. II 5, 3: Quo die Roma te eriturum putes, velim ad me scri- 
bus ... epistulamgque stattm des de tis rebus. 

A. II 7, 2: Eague ettam velint omnibus vestigiis indagata ad me 
afferas ... et interea scribas. 

A. II 7, 4: Alque haee sic velim eristimes non me abs te xarà 
Tò ngaxtxóv quaererce. 

A. IT 9, 1: Sie velim putes nihil hoe posse mihö esse iucundeus. 


Praeterea: A. III 4; 10, 8; 13, 2; 14, 1; 22, 4; 23, 5; 24, 2; IV 4b 1; 5, 3; 
8a2; 8b 4; 10, 2; 11,1. 2; 13, 1; 14, 2; 15, 10; V 2,1; 5, 2; 9, 1; 10, 5; 11, 7; 
12, 3; 14, 8; 17, 6; 20, 10; VI 1, 7. 24. 26; 3, 4. 10; 5, 1; 8,5; VII 11, 5; 12, 8. 6; 
13, 3; 18a 3; 20, 2; VIII 5, 2; 11, 7; 12, 5. 6; Pom. 12 A 4; 14, 3; Ba. IX 7 B 3; 
Caes. 16, 3; 19, 4; X 1, 1; 3a 1; 5,3; 8, 10; XI 2, 4; 4a; 5, 3; 6, 7; 7,3. 5; 8, 23 
1, 2; 18, 4; 14, 2; 16, 5; 17a 3; 19, 1. 2; 24, 5; 21,3; XII, 1; 18, 2. 17; 18, 1; 
23, 3; 28, 3; 31, 3; 33, 1; 34, 8; 41, 2; 49, 3; 53, 1; XIII 8; 16, 2; 831, 2 (sane 
velim);, 34; 44, 3; 47; XIV 13 B5; 15, 8; 19, 5; 21, 4; XV la 2; 4, 4; 14, 3; 
15, 4; 16; 20, 2; 26, 5; 28; 29, 2; XV1 3, 2; 6, 3; 11, 4. 7; Ba 1; hl. 2; 
15, 2; 16 A 1. 


Memorabilis A. XIII 13, 1: 7u autem mihi EEEN scrtbas. 


Coniunctivum subaudiendum puto: A. VIII 11, 7; X 15, 4; XI 
24, 2; XIII 30, 1; 42, 1; 47 a 1; XIV 11, 1; 20, 2. 


Loci corrupti et multis modis iam temptati sunt: A. II 4, 2; XI 
25, 3; sed probabilissima illie quoque locis parataxis videtur esse. 
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Primum parataxis legitur, deinde pergitur posita coniunctione 

ut, quae postea iterum omittitur, 

F. V 2, 6: Primum hoe velim eristimes, animum mihi istum 
tuum vehementer probari ...; deinde, si qua ego in re fratri 
two rei publicae causa restiterim, ut mihi ignoseas .. „ sù vero 
meam salutem contra illius impelum in me erudelissimum de- 
fendertm, satis habeas nehil me conquert. 

c) Postpositum: 


F. II 16, 3: Credas hoe mihi velim. 

F. II 1, 2: Ei de rebus mandata des velim. 

F. III 6, 5: Credas mi velim. 

F. III 7, 6: Me tibi non amictum modo, verum etiam amicissimum 

existimes velim. 

F. V8, 3: De me sic eristimes ac tibi persuadeas veltementer velam. 

Cf. F. V 12, 10; 16, 6; 20, 1; VI 5, 4; VII 2, 2; 10, 4; 17,3; XL 6,3; XIII 
7, 4; 24, 2; 453 XIV 6; 12; 19: XV 4, 16. 

II 13, 2: Credas mihi velim. 

MI 16, 4: Illud tamen, quod seribis, animadvertas velim. 

‚IT 22, 5: Unam illud tibi persuadeas velim. 

‚UI 12, 1: Id, st putas me posse sanari, cures velim. 

. II 20, 3: Id anönadvertas velim. 

. III 23, 4: Inrestiges velim, et quis attulerit et... 

. XII 37, 2: Othonem, si Romae est‚ convenias pervelim. 
Praeterea velum: 

A. IV 12; 16, 9; V 1, 5; 2, 3; 8, 2. 3;. VII 3, 11; 7, 7; 12, 6; VIII 1, 4 
(sane velim); 2, 1; 3,6; 12, 4; IX 19, 4; X 16, 2; XI 18, 2; 23,3; XII 14, 4; 
21, 4; 24, 1; 44, 4; XIII 12, 8; 14, 1; 17, 2; 28, 3; 45, 8; 48, 2; XIV 8, 1; 10, 
4; 17, 6; 22, 2; XV 26, 5; XVI 3, 6; 15, 2. 

Longe saepissime videmus relim insertum, neque raro tamen 
praepositum aut post enuntiatum alterum collocatum. — Ex omnibus 
his exemplis allatis 19 solis locis non altera persona subiectum enun- 
tiationis hortativae est: Q. I 4, 5; III 9, 2; F. [II 12, 2; 16, 6; 18, 8; 
VII 23, 2; VIII 8, 10; XIV 4, 5; XV 11, 2; Br. Br. I 138, 1; A. 
II 17, 3; V 9, 1; 21, 3; X 8, 10; XIV 11, 2; 19, 5; XV 4, 4; 
XVI 3, 2; 15, 2. 

Velim, ut legitur: A. II 1, 12; X 16, 1; Q. II 8, 1; F. IV 1, 2; 
14, 4; Dol. IX 9,8; XI 18,3; Lent. XII 14,4. Quinquies est in enun- 
tiato hortativo secunda gt ter tertia. 

Velim, ne: A. IT 6, 2; XI 12, 4; 25, 1 (sequitur primum ue, 
deinde solus eontunctieus): Tantum velim, ne intermittas, scribas ad me. 
Semper'subiectum est in secunda persona. 


add dd ds 
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Fortasse vera parataxis et ne negatio, non coniunctio existimanda 
est Q. 1 3, 1: Meus ille laudatus consulatus mihi te, liberos, patriam, 
fortunas, tibv velim ne quid eripuerit praeter unum me. 

Velim cum infinitivo vel accusativo cum infinitivo omnino 
legitur 69 locis, sed 9 solis locis subiectum est infinitivi secunda 
persona, in epistulis ad Atticum scriptis -ter omnino: A. T 1, 3; 10, 
6; XI 9, 3; ex 28 exemplis in epistulis ad fam. repertis 6 sunt secundae 
personae, 11 primae, 6 tertiae. 

Infinitivus vel coniunctivus secundae personae subintellegi posse 
mihi videtur: F. VII 9, 1; XII 2, 3; XVI 9, 3; A. XI 6, 6; 
XII 5 b. 

Prorsus non verbum subaudiendum, sed relim coniunctum esse 
cum obiecto nominali iudico: A. X 4,6; XI 11, 1; Cael. F., VIII 9, 8; 
IX 1, 2; XI 16, 1; 28, 7; XIV 9, 5. 

Velimus cum infinitivo primae personae pluralis legitur: Q. I 
1, 8; F. IX 8, 2. 


8. Vellem: 
a) Praepositum: 


F. III 5, 5: Ac sane vellem potuisset obsequi voluntatt tuae. 

F. III 18, 2: Vellem ita fortuna tulisset, ut, quanti ego omnis 
tuos facio, tanti tu meos facere posses. 

F. IV 6, 1: Ego vero, Servi, vellem, ut seribis, in meo gravissimo 
casu adfuisses. 

F. VII 16, 2: Vellem eum tecum abdurisses. 

Cael, FE. VIII 15, 2: Vellem qutdem Venere prognatus tantum 
animi habuisset in vestro Domitio, quantum psacade natus in 
hoe habuit. 

F. X 28, 1: Quam vellem ad las pulcherrumas epulas me Id. 
Martis inritasses. 

F. XII 4, 1: Vellem Idibus Martiis me ad cenam invitasses. 

Br. Br. [ 17, 7: Vellem mikt seripsisses, quae condiciones essent 
Atticae nostrae. 

A. II 22, 1: Quam vellem Romae mansisses. 

A. III 22, 1: Etsi diligenter ad me Quintus frater et Piso, quae 
essent acta, scripserant, tamen vellem tua te oecupatio non im- 
pedisset. 

A. A. VI 1, 10: Tw ad me iam ante scripseras: ac vellem te in 
tuum veterem gregem rettulisses. 

Cf, A. VIII IID. 5; X 6, 2; XI 2, 3; 24, 5; XII 21, 4; XII 
Ta; 20, 4; 40, 1; XV 4a. 8 
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b) Insertum: 


F. I 9, 15: Sed vellem non solum salutis meae ... 
ettam vertuum et coloris rattonem habere roluissent. 

F. IT 9, 26: Quid vellen: consequi potuisses. 

F. XV 14, 2: Tw multis de causis vellem me convenire potuisses. 

F. XVI 9, 3: Symphontam Lysonis vellem vitasses, ne in quar- 
tam hebdomada incideres. 

A. II 18, 4: Tu vellem ego vel cuperem adesses. 

A. V 21, 14: Sed vellem adesses. 

À. VI 1, 18: Iam Scrofa vellem haberet, ubi posset, est enim 
lautum negotium. 

A. X 17, 3: Ocellam vellem haberemus. 

A. XV 4, 4: De Menedemo vellem verum fuisset. 


Huc fortasse referendus est locus ceterum dubius A. IV 2, 6! 

Locus corruptus quoque est A. IX 13, 4; sed quocumque modo 
emendatus coniunctivum plusquamperfecti cum voce vellem coniungen- 
dum praebere mihi videtur, sive conicimus cum Bootio et O. EB. Schmidtio 
(Mus. Rh. LIT 156): ac vellem seripsisses sive cum Gurlittio (progr. 
Steglitz. 1898, p. 5 sq): vellem, seribis, quisnam hie, significasses sive 
cum Wesenbergio: vellen quispiam hoe significasset. 

Ahiter iudicandum esse videtur de loco conclamato À. X 17, 1: 
Vellem cetera eius quam in me incredibilem ëxréverav!?, ubi nostra 
sententia vellen: quam eadem notione ponitur atque mallem quam; cf. 
Bovieodau HJ} et Luv. III 68, 11: malae rei se quam nullius, turbarum 
ac seditionum duces esse volunt et XXV 29, 6 Famaecne eredt velts 
quanta urbs a te capta sit quam posteris qeeoque eam spectaculo esse — ? 
Simili ratione non ad totum enuntiatum, sed ad unum verbum (accu- 
sativum) spectans legitur vellem A. XIV 2, 4: Piliae paratum est hospi- 
dlums, sed vellem Atticam. 


„ sed . 


1 Contextus editionis Baiteri, Muelleri, Purseri est: Ego me a Pompeio leyart 
ita sum passus, ut nulla re impedirer. Quod nisi vellem mihi esset (codd.; esse Baiter 
nescio an recte) ëntegrum, wt (aut codd.), si eomitia censorum proximi consules ha- 
berent, petere posse, votivam legationen: sumpsissem (possent vr. l. sumpsisse codd.). 
Wesenbergius Victorii (ut dicit Seyffert) sive Manutii (ut scribit Orellius) emen- 
dationem minus probabilem praebet: tmpedirer, quin, sè vellem, miht esset integrum. 
Locutionem mihi esset Sntegrum, ut possem offensione vacare et ex eadem abun- 
dantia sermonis fluxisse, qua dicitur: permilto ut liceat (Cic. p. Tullio 47), defen- 
dere studuit Seyffert (Mus. Rh. XV 682). 

2 Ad quem Bootius adnotat: Admodum dure supplent: „essent his similia, 
quae dizit“. Verbum in his latere puto, quod regit sequentem aceusattrum, velut: 
„oellem audivisses quam — êrtéverarv“. O. E. Schmidt (l. 1. p. 182) conicit: Vellem 
cernere potuisses, C. F. W‚ Mueller: Vellem tam laudare possem cetera eius. 
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Coniunctivus imperfecti subaudiendus videtur: A.I 20, 5 (cu- 
peret); XII 27, 3 (adesset); plusquamperfecti: A. VI 1, 21 (respon- 
disses). 

De 31 exemplis certis secundae personae subiectum alterius 
enuntiati est 19ies, tertiae 9i°®, primae 3ies. 

ellem ut legitur: F. VII 31, 2; A. XII 14, 4 (sententia secun- 
daria est tertiae personae). Vellem, ne F. VII 33, 2 (altera persona). 
Vellem cum infinitivo legitur 26i°®; secunda persona est subiectum 
infinitivi ie, tertia persona 10Î°, prima 18°, Infnitivus sub- 
audiendus videtur: F.VII 23, 1; XI 28, 7; A. XII 28, 2; XIII 1, 1. 
Vellemus cum infinitivo: F. II 6, 1 (prima persona), XI 3, 3 
(tertia). 

Numeris ipsis, quos dedi ad singula verba tractata volo, relim, 
vellem, ratio, quae intercedit, dilucide declaratur: si alterum enuntiatum 
secun dam personam praebet, longe plurimis locis coordinatio adhibetur ; 
si tertiam aut primam, cum verbo volo numquam parataxis coniuncta 
est, cum welim de locis in universum 358 omnino 19i°5, cum vellem, ut 
supra demonstravi, 18ie secunda persona, 12'°* prima aut tertia. De 
12 exemplis, ubi rolo cum infinitivo legitur, 17 exhibent secundam per- 
sonam, 55 primam vel tertiam; de 77 vocis relin (cum infinitivo vel «t) 
14 secundam personam, 63 primam vel tertiam; de 29 vocis vellen 
4 secundam, 25 primam vel tertiam!, 


Vereri. 


Nescio an in hoc capite non adferam rereor cum solo coniunctivo 
coniunctum; nam locus, ubi exemplum scriptum legitur, a multis viris 
doctis dubius habetur; est autem 

F. VIT 25, 1: Quod autem me mones, valde gratum est, vdque ut 
semper facias, rogo; videris enim mihi vereri, nisi isttum habuertmus, 
rideamits yéwra ocagòdvrov. Alii legunt: ne, st istum habuerimus 
infestum vel: ne, nisi istum placatum h, vel: ne, si istum Sardum 
caverimus, alii aliud similis fere sententiae. Agitur enim de placando 
illo Tigellio Sardo, Caesaris tibicine ac cantore, qui iratus erat 
Ciceroni ex pristino tempore plurimumque valebat apud Caesarem. 
Sed vereor cum solo coniunctivo singulariter coniungitur neque alio 
ullo loco legitur; nam locus ille Cornelii Nepotis in vitae Pelopidae 
capite primo ineunte, quem adfert De-Vit in totius Latinitatis 
lexico, auctoritate codicum nonnullorum minoris pretii nititur, cum 
secundum editionem Halmianam codices A et P praebeant rereor, 


lef. Cato R. r. 48, 2: Si woles vinea eito erescat. 
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„ne. In epistulis autem Ciceronis saepissime leguntur formae verendi 
copulatae cum coniunctione „ne vel ut vel ne non vel infinitivo, nus- 
quam sequente constructione paratactica. Sane ex contrario quoque 
fieri facile potuisse non negamus, ut constructia paratactica paucis 
illis locis, quibus re vera eam Cicero scripserat, a librariis et gramma- 
ticis, qui inusitatam rem falsam esse putabant, paulatim mutaretur in 
hypotaxin, denique omnino amitteretur. 


Caput alterum. 


A Verba dicendi et sentiendi. 
ddere '. | 


1. Prima persona: 


Q. III 3, 4: Unum illud addam: Cicero tuus nosterque stmmo 
studio est Pacont sui rhetoris. Hoc loco addere ut saepius notione 
scribendi ponitur. 

A. VI1, 7: Addo etiam illud, qeeod vereor tibi ipsi ut probem: 
Consistere uewura debuit, quae erat in edicto meo. 

A. VIII 3, 3: Mihil actum est a Pompeto nostro sapienter ... 
addo etiam: nihil nisi contra consilium auctor tatemque meam. 

F. VII 3,3: Er omnibus autem is .. Incommodis nihil tolera- 
bilius exsilio,....…. addo etiam: eum ea urbe careas, in qua nihil 
sit, quod videre possis sine dolore. Animadvertas enuntiatum 
causale sequi. 


2. Altera persona: 
a) Indicativi: 

F. V 20, 6: Sicut scrtbis tibi id esse referendum, ulem ipse sentio, 
neque in eo quieytvam a meis rationibus discrepabunt tuae: addes 
etiam tu: meo duss, quod ego, qui non addidt, nee causa est, 
cur negem, nee, si causa esset, . . . negarem. 

b) Imperativi: 

A. VI 6, 4: Adde tllud: Pompeius... Q. Cassium sine sorte 
delegtt. 

A. VII 2, 3: Zironem Patris aegrum reliqut adulescentem, ut 
nosti; et adde, si quid vis, probum. 

A. IX 5, 3: Quid, si non éralow solum, sed etiam edzoyérn? adde, 

tali viro talem rausam agentti. 


1 Thes. 1. L. I 590, 53 ss. 
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3. Tertia persona: 

F. V 12, 7: (Hector ille Naerianus) non tantium “laudari’ se laeta- 

tur, sed addit etiam “a laudato viro’. 

F. XV 16, 3: In hoe edicto non solet addi “in hoe anno’. 

F. XVI 18, 1: Equidem censeo sic, addendum etiam ‘suo’. 

A. XVI 9: Zile autem addit “consilio tuo’. 

Adde huc, quod F. X 81, 4; ‘addo dllud’ cum accusativo cum 
infinitivo EF. XIII 41, 1; A. VIII 14, 3; nisi quod addis (seq. accu- 
sativo cum infinitivo): F.III 8,3; praeterea A. II 20, 2; IT 24, 3; 
V 21, 4; XI 6, 1; XII 48; XVI 7,1. — Addo ut sive ne: A. VIT 26, 
2: Quod addis, ne propensior . . . videar, certe videri possum; Q. IT 7 
3: addiderunt, ut praetores ita crearentur. 


Aio ', 
1. Ais: 
a) ais, quod ais: 


Ld 


F. II 10, 2: Velles enim, ads, tantum modo ut haberem negotit, 
quod esset ad laureolam satis: Parthos times. 
A. VIT 3, 5: Illud ipsum, quod ats: „Ouid fet“, 


b) quid ais?P: 
A. II 8, 1: „Q@uid ais?“ inguam, „nihilne a Pomponio?* 


A. IV 8a, 1: „Quid ais?“ putesne fore, ut legem non ferat? 
F. II 13, 3: Quid ais? Caesarem nune defendit Curio? al. 


2. Ain (tu): 
A. IV 5, 1: Aen tu?* me eristimas ab ullo malle mea legt proba- 
rique quam a te? 
A. VI 1, 17: Ain tw” Scipio hic Metellus proarum suum nescit 
censorem non futsse? 
A. VI 2,8: Ain tandem, Attice, .... . „ausus es hoe ex ore tuo —* 
inquit Ennius, .…...... me rogare? 
A. XII 6, 2: Aan du? verum hoe fuit, sine me? 
F. IX 21,1: Ain tandem? insanire videris, quod imitere verborum 
meorum .. ‘fulmina’ ? 
At fortasse ain tu? aîn tandem? per se ipsa iam interiectionis 
loco posita sunt neque cum sequente enuntiato coordinationis modo 
coniungenda. 


t Thes. 1. L. I 1453, 50 ss. et 1460, 32 ss. 
2 Aen tu? an me codd, Orelli-Baiter. 
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Ais non interrogative, sed indicative usurpatum et cum accusativo 


cum infinitivo coniunctum multis locis legitur; collegi ex epistulis 
ad Atticum datis a libro VI. usque ad XVI. exempla novem. Ut ais: 
A. IX 9, 3; XII 23, 1; XV 19 1; F. XII 28, 1; ut act: A. I 20, 
3 al.; ut atunt F. VII 5, 3; XIII 50, 2; XV 15, 3; A. V 18, 1; VIII 


5, 1; 


IX 6, 2; XIII 44, 3; XIV 18B, 1. Utinam, quod atunt, Cotta 


Sardiniam teneat! A. X 16, 3. 


Audi’, 


| 1. Pronomine demonstrativo vel vocabulo similis notionis ap- 





2. 


cum 


posito: 


A. I 14, 6: Sed tamen etiam illud, qeod non speraram, audi. 
Mesalla consul est egregius. 

A. II 9, 4: Nune audé, quod quaerts: Antium me ex Formiano 
recipere cogito. 

A. XVI 3, 4: Nune audt, quod — seribo tamen: Multa me movent 
in discessu. 

A. XVI 5,2: Nune audi, quod pluris est quam omnia: Quintus 
fuit meeum. 

F. IX 26, 2: Audi reliqua: Infra Eutrapelum Cytheris ac- 
euburt. 

A. VII 1, 2: Nune audt religva. Per fortunas! omnem tuum 
amorem — confer. 

A. VI1, 25: Sed extremeum aud? Derversatus est Laodiceae apud 
Pompetum Vindullum. 


Sine pronomine demonstrativo vel simili voeabulo: 


F. VILT 18, 1: Audé, Testa mi: utrum superbiorem te peceunia 
facit, an quod te imperator consulit?% 

A. XV 17, 2: Nurne audit ad alteram (epistulam). Tu vero facis, 
ut omnia, quod Serviliae non d(e)es, id est Bruto sqq. 

Q. III 1, 11: Audi nune de minuscula epistula —: In quo Caesaris 
consildvm probo. 


Hanc audiendi formam aliter coniunctam non inverimus, alibi 
accusativo cum infinitivo saepissime. Collegi exempla libro- 


rum ad Atticum XI. et XII; inveni audtre XI 6, 7; 7, 1. 3; 16, 5; 
audiebam XII 51, 1. Ct audio XI 8, 1. 


1 Thes. l. L. II 1261, 51 ss. 
2 Verbum interrogandi subaudiendum videtur. 
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Censeo |. 


1. Praepositum: 

Pom. Â. VIII 11 A: Censeo, ad nos Luceriam venias. 

Pom. A. VIII 11 C: Censeo, via Appia iter facias et celeriter Brun- 
drisium venias. — Subintellegendum puto dereas «wxrorem vel ali- 
quid simile: 

A. XIII 42, 1: Af ego, inquam, eenseo, priusquam proficiscaris. 


2. Insertum: 

F. IV 2, 4: Tu, së videbitur, ita, censeo, facias, ut... . supersedeas 
hoe labore itineris. 

Cael. F. VIII 16, 5: @uodsi te uut voces optimatitum commorent, 
aut nonnullorum hominum insolentiam .. ferre non potes, eligas, 
censeo, aliquod oppidum vacuum a bello, dum haee decernuntur. 
Idem Cael. A. X 9 A 5. 

F, IX 21, 3: Qware ad patres, censeo, revertare. E 

A. II 4, 7: Zu, censeo, tamen adhtbeus Vetttum. 

Pom. A. VIII 1, 1: Zw, censeo, Luceriam vendas; cf. sub 1: A. VIII 
11 A. 

Pom. A. VIII 12 A 4: Arma, quae ad me missuri eratis, iis, 
censeo, armetis milites, quos vobiscum habetis. 

Ant. A. X 10, 2: Ad Caesarem mittas, censeo, et ab eo hoe petas. 


3. Post enuntiatum alterum positum: 
Q. I 3, 7: Tw st forte quid erit molestiae, te ad Crassum et ad 
Caliditum conferas, censeo. 
F. VII 13, 2: Sed, ut ego quoque te aliquid amok de vestris 
cautiontbus, Treriros rites, censeo. 
F.IX 21, 8: Quos eontemnas, censeo. 
Nisi cum enuntiato hortativo secundae personae singularis 
coniunctum censendi verbum apud Ciceronem coordinatum non legimus*. 
Censeo cum accusativo c. infinitivo gerundii exstat: Q. II 
10, 3; EF. II 17, 2; III 10, 11; V 21, 2; VI 8,2; VIT 10, 2; IX 2, 4; 
X 25, 1. 2; XII 23, 4; 28, 2; XV 14, 4; Br. II 4, 3; A. VI 1, 11; 
XVI 16 B 9; verbum subaudiendum est FE. XVI 20. Locus corruptus 
\ Thes. l. L. III 792, 75 ss. In qua tractatione ceterum accurata scribas 
quaeso F. X 25, 1. 2 (pro 25, 5) et Q. II 10, 3 (pro 2); Pompei est A. VIII 1, 1; 
dubium exemplum A. I 4, 1, quia sentio traditum est (cf. Tyrrell Ep. 8, Mueller, 
Purser), non censeo, quod Lambinus coniecit; Cael. A. X 9 A 5 et F. VIII 16, 5 
unum eundemque locum esse vix apparet, 
2 cf, autem Plaut. Merc. 1015: dicammus senibus legem censeo; Scipionis Afric. 


mai. fr. 7 (Peter: Hist. Rom. fr. 1883): Sed eenseo relinguamus nebulonem; Ter. 
Phorm. 102 s.: Censeo eamus. 
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A. VII 22, 2; certe tamen cerseo referendum est ad ecedendrm. — 
Equidem censeo sic, addendum etiam ‘suo’ legitur F. XVI 18, 1. — Censes 
cum accusativo cum infinitivo invenitur in Ciceronis epistulis 9ies, 
ut censes 6î°°; aliae censendi formae cum accusativo cum infini- 
tivo 12ies (censebam 2, censeam 1, censeas 2, censueris 1, censent 1, 
censebat 2, censuit A.I 19, 3, censuerat 1; censeres:; F, XI 29, 1: 
quid mihi faciendium esse censeres). — Formae censendi sequente ut 
leguntur F. III 3, 1; IV 8, 2! 


Credere?. 
1. Credo: 


Aut ad unum verbum spectat credo, ut restringatur quodam 
modo verbi illius ratio, aut cum tota sententia coniunctum legitur; 
quae sententia est sive primaria sive causalis sive finalis. 


A. Ad. unum verbum vel unam locutionem spectat: 


A. VI 1, 10: Quare adiunges Saufeirum nostrum, hominem semper 
amantent met, nunc credo, eo magts, quod 

F. IT 9, 20: Erarsi non solum praesenti, credo, iracundia, sed. 

F. II 6, 4: Miki non dubiam spem mei convreniendi adferebas, cum 
tterea, credo equidem, malevoli homines, — probabilem mate- 
riem nactt sermontis ignari meae constantiae conabantur alienare 
a te voliuntatem meam. Nam homines conatos esse abalienare 
sententiam non credebat tantummodo, quod sciebat certis- 
sime, sed malevolos eos esse non tam aspere adfirmare volebat. 

F. IV 4, 4: Hoe studium cotidie ingrarescit, credo, et aetatis 
maturitate ad prudentiam et ds temporum vitiis, ut nulla res 
alia lerare animtum molestiis possit. Nam credo ad enuntiatum 
antecedens referre cum sententia enuntiati vetamur totius, tum 
eo, quod numquam in Ciceronis epistulis vocem credo coor- 
dinatam post enuntiatum alterum positam legimus, sed aut in- 
sertam aut praepositam. 

Sulp. F. IV 5, 3: Af (an eodd.) üllius virem, credo, doles. 
Ad participium spectat, quod pro enuntiato accipiendum est: 

A.I 18, 2: Quintus frater .. . omnia mittit spet plena, metueus, 
eredo, defectionem animì met. 

A. V, 2, 2: In quo illum agentem aliunid, credo, salutart. 


1 Amantissimus huius vocis Pompeius fuisse videtur, qui in paucis epistulis 
neque ita multis in universum exemplis quater illa utitur. Nescio an moribus eius 
non ita modestis ea locutio responderit. 

2 Thes. 1. L. IV 1136, 18 ss. 
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B, Cum tota sententia coniunctum: 
a) Sententia primaria: 
a) Praemissum: 


A. V 20, 4: Venit interim Bibulus; credo, voluit appellatione hac 
inant nobis esse par. 

A. XII 38a 1: S/...sciant, quid litterarum et cuius generis 
confictam, credo, sv modo homtines sint, extstiment me ... re- 
prehendendum non esse. 


p) Insertum: 


Q.I1,7: Erit, eredo, pericultem, ne improbtum negotiatorem, paulo 
cupidiorem publicanum comprimere non possis. 

F. III 7, 3: Non poteram, credo, ante hiemem. 

Sulp. F. IV 5, 3: Licitunm est tibi, credo, pro twa dignitate er hac 
tuventute generum deligere. 

F. IX 2, 2: Tu enim ipse omnia, credo, vidisti. 

F. IX 3, 1: Valde id, credo, laborandium est, ne — nostra nobis- 
eum aut inter nos cessatio vituperetur. 

A. I 20, 5: Cupit, credo, triumphare. 

A. II 21, 4: Magnum, eredo, acciperet dolorem. 

A. VI1,15: Vestri enim, credo, graves habent Turpionem sutorium. 

A. IX 15, 2: Volet enim, credo, S. C. facere, volet augurum 
decretum. 

A. XI 24, 2: Non, eredo, te commovit. 

A. XIII 33, 1: Nostt, eredo, librarium. 


hb) Sententia secundaria: 
a) Enuntiatum est finale. 


Semel credo praemissum est, semel insertum: 

A. III 15, 6: Zn quo ipso multa oceultant tuae litterae, credo, ne 
vehementer desperatione deturber. Hoe loco credo ad enuntiatum 
consequens „e ... perturber spectat. 

A. XT 22, 1: Quod ne Caesar qetidem ad istos videtur misisse, 
quasi qe dllius improbitate offenderetur, sed, credo, utt notiora 
nostra mala essent. 


p) Enuntiatum est causale: 
Credo semper praemissum est: 


Q. [ 1, 40: Sed qeoniam primus annus habuit de hac reprehen- 
sione plurimum sermonis, credo, propterea quod tibi hominum 
üinriae .… quod insoleutia …. . praeter opinitonem accidebat ... 


rr 
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tertius annus ita debet esse emendatis, ut ne minimam quidem 
rem quisqewam possit ullam reprehendere. 

F. XII 5, 1: Loguebantur omnes tamen (credo, quod volebant) in 
Syria te esse, habere copias. 

F. XIII 27, 2: Multo inveundius (est) te esse in me tal voluntate, 
ut plus prosts amicis meis, gram ego praesens fortasse prodes- 
sem, credo, quod magis ego dubitarem, quid illorum causa face- 
rem, quam tet, quid mea. 

A. XI 19, 1: Tw ad nos et rarius seribis, quam solebas, et 
brevius, credo, quia nihil habes, quod me putes libenter legere 
aut audire posse. 

A. XII 21, 4: Negat Eros posse sine me (curari), eredo, quod 
accipienda aliqua sit et danda aestimatio. 

A. XTIT 26, 2: Sed quia, qui mecum sunt, eredo, quod maesti- 
tiam meam non ferwunt, domum properant, . . . proficiscor. 

A. XIII 32, 3: Et quod ad te de decem legatis scripsi, parum 
intelleristt, credo, quia Ôwà onuetov scripseram. 

Nunquam cum sententia hortativa coniuncta est vox credendi, 
sed aut cum narrativa aut cum enuntiato causali aut finali ea 
ratione, ut nunquam inserta sit in enuntiatum causale, raro ante enun- 
tiatum narrativum posita (2); enuntiatorum finalium pauciora sunt 
exempla (2), quam ut quiequam concludi possit. 

Verbum subaudiendum videtur ex sententia antecedente: 

F. V 15, 3: Quod enim esse poterat miht perfugitum spoliato .. 

ornamentis atque solactis? Litterae, credo, quibus utor adsidue. 

A. IV 17, 5: Quid quaeris aliud? iudicia, credo. 

A. VI 1, 7: Sit sane, quoniam tta tu vis, sed tamen cum eo, 
credo, quod sine peecato meo fiat. 

A. X 15, 2: Qui (Marcellus) etiam Antonium confirmasse dicitur, 
ut me impediret, quo ipse, credo, honestius. 

A. XIII 2b: Multis verbis seripsit ad me, credo, item ad te. 

Eodem loco est ponendum, sì vocem est, non esse subaudiendam esse 
putamus, quod mihi quidem videtur 

À. V 5, 1: Ko autem die, eredo, aliguid aetum in senatu. 

Non eodem pertinet: 

A. II 20, 1: Pompeius amut nos carosque habet. Credis? inquies. 
Credo. Quo loco voce eredo respondetur ad interrogationem antecedentem. 
Cf. A. V 19, 1: ‚Non eredo* inqiuis; VIII 16,2: „Metuunt* inqutes. 
Credo, sed mehercule illiune magis. Inseritur qrod prorsus credo Q. I 2, 3. 

Credo cum accusativo cum infinitivo omnino legitur tricies 
bis, infinitivus subaudiendus est A. XI 24, 3. 

Dissertationes phil. Vingob. IX. 11 
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2. Crede: 
A. Crede mihi: 
Semper cum enuntiato narrativo coniunctum est. 


a) Insertum: 


Cael. FE. VIII 17, 1: Neque haec dico, quod diffidam hie causae, 
sed, crede mihi, pervre satius est, quam hos videre, 

Br. Br. I 7, 2: Bibulum nolt dimittere e sinu tuo, tantum dam 
virum, er quanto, crede mihi, potest evadere, qui vestris paucorum 
respondeat laudsbus. 

A. V 10, 1: Eram autem totus, crede mihi, tecum. 

A. VI 6, 1: Sed, erede mihi, nihil minus putaram. 

A. VIII 14, 1: Simul, erede mihi, requiesco ppaulum in his mi- 
seriis, cum quasi tecum loquor. 

A. XIV 15, 1: Axntea, erede mihi, subdubitabam. 


b) Praemissum: 

Sulp. F. IV 5, 4: Crede mikt, cogitatione ea non mediocriter sum 
confirmatus. 

Cael. F. VIII 14, 4: Crede mihi, est properandum. 


B. Mihi crede: 


a) Ad unum alterumve vocabulum idque semper adiec- 
tivum sive adverbium spectat: 


F.IV 10,1: Ventes enim, mihi crede, erspectatus neque solum nobis. 

F. X 25, 1: Nolo enim te ignorare, quantam laudem consecutus 
sis; mihi erede, prorimam Planco. 

A.II 9, 1: Festive, mikt erede, et minore sonitu, quam putaram, 
orbis hie in re publica est conversus. 

A. XV 4, 2: Animis enim usi sumus virilibus, consiliis, mihi 
crede, puerilibus. 


b) Ad totam sententiam primariam: 
a) Praemissum: 


Q.I 1,38: Si omnem tuam mentem ad ....laudis eupiditatemn 
incitaris, mihi erede, units annus additus labori tuo multorum 
annorum laetittam nobis ..... adferet. 

Q. II 11, 1: Miki erede, in sinu est, neque ego discingor. 

F. VI 2, 2: Mihi erede, non est pro malis temporum, quod mo- 
leste feras. 
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F. VIT 15, 2: Miki crede, nihil ex ista provincia potes, quod iu- 
eundius sit, deportare. 

F. IX 16, 8: Méhe crede, non audebis. 

F. XI 14, 1: Miki erede, homini non glorioso, . .. frigeo. 

Q. F. XVI 16, 1: Mihi erede, .. . exsilui dan 

Br. IL 4,3: Sin f eam semel cepit,‚ mihi erede, non erit Id. Apr. 

A. 1 13, 5: Quae laudas ex orationibus, mihi erede, valde mihi 


placebant. 
Ä. XII 25, 2: Mihi erede, vna me causa movet, in qua scio me 
tervpöodar. 


A. XTII 28, 2: Si enim pervenissent istae litterae, mihi crede, 
nos paentteret. 
À. XIII 32, 1: Quae cogitatio si non incidisset, mihi erede, istuc 
ut cetera non laborarem. ï 
Eodem fortasse referendum est A. II 2, 2, si Bootii emendatio- 
nem accipimus, quam mavult in adnotatione editionis: Mihi crede, si 
leges haee, dices: mirabilis vir est*. 


6) Insertum: 
Q. II 18, 1: Sed, mihi crede, quem nosti, quod in istis rebus ego 
plurimt aestimo, id vam habeo. 
FE. 1 6, 2: Inlustrabit, mihi erede, tuam amplitudinem hominum 
iniuria. 
F.IVS8,2: Sed, mihi crede, etiam is, qui omnia tenet, favet ingeniis. 
F.IV 13, 5: Res publica... de te propediem, mihi rede, impetrabit. 
F. V 5,3: Sed religwa, mihi erede, multo maius meum studium 
matoremgque gravitatem et laborem desiderant. 
Cf. F. VIL 7, 2; 18, 1; IX 14, 4; 15, 1; X 10, 2; 26, 1; XII 1, 1. 
Br. IT 2a 2 (6): Opprümemini, miht erede, Brute, nisi providetis. 
A. IT 20, 6: Alt si seripserint, mittemus ad te, sed, mihi crede, 
simul atque hoe nostrum legerunt, nescio quo pacto retardantur. 
A.II6,2: Sed, mihi erede, proxima est ili municipio haec Antia- 
tum ciettas. 
A. II 18, 2: Quare, mihi crede, gpiiooopöpev. 
Cf, A. IX 6, 4; XIII 23, 3; XIV 17 A 4. 
1 Pro tradita lectione: Mihi credes lege(s) hee doceo mirabilis vir est Lambinus 
suspicatur: Miki eredas, legendus est: mirabilis vir est. Bergk (Opusc. phil. II 531, 
adn. 61) corrigit: Mihe crede, st leges haec êxfronoy: mirabilis vir est. Quod probat 
Bootius (Mnem. 1892 p. 114 s.); Duentzer in quaestione: „Peisistratos und Homeros* 
(Ann. phil. XCI 739) proponit: Miht crede, leges haec, doceo: (Dicaearchus?®) mirabilis 
vir est, quod iam Firnhaber (Philol. VI 869 s.), sed infirmis argumentis defenderat. 
Melius Reid: Miht crede legens haee doceor: mirabilis v. e. 


i1* 
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y) Positum post sententiam primariam: 


F. IT 8, 2: Qware da te homini; complectetur, mihi crede. 

F. II 13, 2: Falsum est, mihi erede, si quid audisti. 

Q. pet. 27: Nemo erit, mihi crede, in quo modo aliquid sit, qui 
hoe tempus sibi oblatum amieitinae teeum constitueudae praeter- 
mittat, | 

A. I 17, 11: Rides: non sunt haee ridicula, mihi crede. 

À. IX 7, 1: Ego enim non tam id ago, mihi orede, ut prosperos 
eritus consequar. 

A. IX 7, 83: Benefieium sequor, mihi erede, non catusam. 

A. XV 4, 8: Rubeo, mihi crede, sed iam seripseram. 


Memorabilis est locus A. XIII 28, 2, ubi exstat: De epsstula ad 
Caesarem, iurato mihi crede, non possum. 


Crede mihi cum accusativo cum infinitivo legitur: F, X 6, 2; 
XT 20, 2; D.Br. XI 26; Cass. XII 12, 4; Ba. A. VIII 15 A 1. Mehe 
crede: EF, XIII 7, 2 et fortasse A. XII 43, 2! 


Omnino respicientibus nobis apparet verborum compositionem erede 
mihi celerius enuntiati naturam ac vim amittere et plane parenthesin 
fieri, cum mihi crede* diutius propriam enuntiationis vim retinere vi- 
deatur; nam in omnibus epistulis, quas quidem Cicero ipse scripsit, 
erede mihi nisi inclusum altero enuntiato non occurrit, sed semel in 
Sulpicii, semel in Caelii epistula praepositum; mihi erede autem 19is 
invenimus inclusum, 131 (si adnumeras A. II 2, 2) praepositum, 
8ies collocatum post alterum enuntiatum. — Omnino in omnibus ept- 
stulis Cicero ipse quater vrede mihi seripsit coordinatum. 

Credendi formas coninnetas eum aceusativo eum infinttive 
legimus in epistularum ad Attieum datarum libris F, et H, bees oredere 
quater, eredas semel. 














L Locus corruptus in codice Medieen itn exhibetur: (Junod seren, reet 
rem fore levamento, bene faers mumed eran mehe erede perinde ut eetl amr 


potes, quod sententia caret. Lamlinus in evodice Turmesdano se VARA 
Quod seribis recte (coniecit verte, merk llen rem ford leva mend = 
sertbis rers te mihi dlam ... seribit seeutus editionem RK 


Madvig (Adv. III 189 sq.); cui adsensus est Lattman 1 
ampliore hujus loci tractatione, Fortasse optime Lak 
in voce recte offendemus, Minus probabiliter 
latere suspicatur Lattmann; potius eum 4 
Mueller in adnotatione critien editio 

2 De usu locutionum erde 
hanc elegantiorem esse iudicat, cf 
Wesen“ 1881, p. 115 et in Antihms 









penuntIat. 


Pl. F. X 21, 3: Af Laterensis ... mittit mihi litteras, …… in quibus 
aperte denuntiat, videam, ne fallar. | 

Denuntiabat, ne Plancus in eiusdem epistulae 8 2 scribit, sed iam in 
proximo enuntiato coniunctivo solo utitur, nisi vocem xt subintellegere 
malumus ex praecedente xe. Ut ipsum locum proponam: Praesto mihi 
fuit stator evuus cum litterts, quibus, ne ventrem, denuntiabat; se posse 
per se conficere negottum; unterea ad Isaram erspectarem. | 

Nuntiandi formae sequente wt leguntur in epistulis ad Att. 11. 
IL. et IL. quinque (neuntwat, neuntiant, nuntiarit, nuntiaret, nuntiard 
singulis locis). Cum interrogatione obliqua nuntiabatur F. XI 8, 1. 


Dicere. 


1. Prima persona (dico, dicam, dixeram, dixi, dieimus): 


Uno loco neque tamen in ipsius Ciceronis epistula, sed Caecinae 
occurrit déreram ARES enuntiato hortativo coniunctione wf non 
adhibita: 

Caec. F. VI 7, 4: Sed tamen ego filio direram, librum tibi legeret 

et auferret aut ea condicione daret, st reciperes te correcturuin. 

Aliae huius verbi constructiones parataxi similes ita digeri possunt: 
partim verba dicendi parenthesis modo in alteram sententiam inserta 
sunt, partim oratio recta sequitur. 


a) Parenthesis modo: 

A. A.IX 10,6: S/ significari, non dico fui inconstans, sed demens. 

A. XII 41, 2: Avide sum adfectus de fano, quod nisi non dico 
effectum erit sed fieri videro, . . . ineursabit on te dolor meus. 

A KVL 16 EB 15: Corom tota potestas ens ver tua stt, aut ea, (jer 

consules deereverunt secundum Carsoris deerela et responsa, non 














won eomprobes, sed stiudiose libentergue comprobes, 

kam fortasse nisi in tribus, quae attuli, exemplis vera para- 
B narrativae secundum definitionem, quam seguimur, 
ecipienda est. Nam ceteris locis, quos iamiam adferam, 
isis esse neque una sententia maioris ponderis quam 
Re Lam ira mg indicatur. 


hs Sed etiam atgue ebram dico, tuo perteula fiet. 
' os — ebiaim aliyue ettam dien — hw p. f. 





\ 
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y) Positum post sententiam primariam: 


F. II 8, 2: Quare da te homini; complectetur, mihi erede. 

F. II 13, 2: Falsum est, mihi erede, si quid audssti. 

Q. pet. 27: Nemo erit, mikt erede, in quo modo aliquid st, quê 
hoe tempus sibi oblatum amicitiae teeum constitueudae praeter- 
mittat. 

A. I 17, 11: Rides: non sunt haec ridicula, mihi crede. 

A. IX 7, 1: Ego enim non tam id ago, mihi orede, ut prosperos 
eritus conseguar. 

A. IX 7, 8: Beneficium sequor, mihi erede, non causam. 

A. XV 4, 3: Rubeo, mihi crede, sed iam soripseram. 


Memorabilis est locus A. XIIT 28, 2, ubi exstat: De epistula ad 
Caesarem, iurato mihi erede, non possum. 


Crede mihi cum accusativo cum infinitivo legitur: F. X 6, 2; 
XT 20, 2; D.Br. XI 26; Cass. XII 12, 4; Ba. A. VIII 15 A 1. Miki 
crede: EF, XIII 7, 2 et fortasse A. XII 43, 21 


Omnino respicientibus nobis apparet verborum compositionem crede 
mihi celerius enuntiati naturam ac vim amittere et plane parenthesin 
fieri, cum mikt crede* diutius propriam enuntiationis vim retinere vi- 
deatur; nam in omnibus epistulis, quas quidem Ciceto ipse scripsit, 
erede mihi nisi inclusum altero enuntiato non occurrit, sed semel in 
Sulpicti, semel in Caelii epistula praepositum; mikt crede autem 19ies 
invenimus inclusum, 13ie° (si adnumeras A. II 2, 2) praepositum, 
8ies collocatum post alterum enuntiatum. — Omnino in omnibus epi- 
stulis Cicero ipse quater crede mikt scripsit coordinatum. 


Credendi formas coniunctas cum accusativo cum infinitivo 
legimus in epistularum ad Atticum datarum libris J. et II. 5ie*: credere 
quater, credas semel. 


! Locus corruptus in codice Mediceo ita exhibetur: Quod setes recte dllane 
rem fore levamento, bene facis cumtdesse miht crede perinde ut evistimare tu non 
potes, quod sententia caret. Lambinus in codice Turnesiano se vidisse adfirmat: 
Quod seribis recte (coniecit certe) mihi slam rem fore levamento. Wesenberg Quod 
seribis rert te mihi illam ... seribit secutus editionem Romanam; Quod rere sllant 
Madvig (Adv. III 189 sq.); cui adsensus est Lattmann (Philol. 1890, p. 187 ss.) in 
ampliore huius loei tractatione. Fortasse optime Lambinum sequemur, neque tamen 
in voce recte offendemus. Minus probabiliter quin id esse in lectione cumidesse 
latere suspicatur Lattmann; potius eum in nam nobis mutandum videtur esse. 
Mueller in adnotatione critica editionis proposuit: commodum 1d esse. 

2 De usu loeutionum erede mihi et mihi crede, quarum illam familiariorem, 
hanc elegantiorem esse iudicat, cf. 1. H. Schmalz in annalibus „Zeitschr. f. d. Gymn.- 
Wesen“ 1881, p. 115 et in Antibarbaro (VII. edit.) I 373. 
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Denuntiat. 


Pp. F. X 21, 3: At Laterensis ... mittit mihi litteras, .…. in quibus 

aperte denuntiat, videam, ne fallar. 

Denuntiabat, ne Plancus in eiusdem epistulae 8 2 scribit, sed iam in 
proximo enuntiato coniunctivo solo utitur, nisi vocem wt subintellegere 
malumus ex praecedente „e. Ut ipsum locum proponam: Praesto mihi 
fiat stator eius eum litteris, quibus, ne venirem, denuntiabat; se posse 
per se conficere negottum; unterea ad Isaram erspectarem. 

Nuntiandi formae sequente ut leguntur in epistulis ad Att. Il. 
Lì et IT. quinque (nuntiat, neuntiant, nuntiavit, nuntiaret, nuntiari 
singulis locis). Cum interrogatione obliqua nuntiabatur F. XI 8, 1. 


Dicere. 


1. Prima persona (dico, dicam, dixeram, dixi, dieimus): 


Uno loco neque tamen in ipsius Ciceronis epistula, sed Caecinae 
occurrit direram sequente enuntiato hortativo coniunctione ut non 
adhibita: 

Caec. F. VI 7, 4: Sed tamen ego filio direram, librum tibi legeret 

el auferret aut ea condictone daret, si reciperes te correcturum. 

Aliae huius verbi constructiones parataxi similes ita digeri possunt: 
partim verba dicendi parenthesis modo in alteram sententiam inserta 
sunt, partim oratio recta sequitur. 


a) Parenthesis modo: 


A. A. IX 10,6: S/ sigunificart, non dico fut inconstans, sed demens. 

A. XII 41, 2: Avide sum adfectus de fano, quod nisi non dico 

effectuum erit sed fiert videro, . . . meursabit in te dolor meus. 

A. XVI 16 E 15: Cum tota potestas eius rei tua sit, ut ea, quae 

consules decreverunt serundum Caesaris deereta et responsa, non 
dicam comprobes, sed studiose libenterque comprobes. 

Nusquam fortasse nisi in tribus, quae attuli, exemplis vera para- 
taxis sententiae narrativae secundum definitionem, quam sequimur, 
Lindskogianam accipienda est. Nam ceteris locis, quos iamiam adferam, 
re vera parenthesis esse neque una sententia maioris ponderis quam 
altera videtur: quod iam interpunctione indicatur. 

F. HI 6, 5: Zllud, vere dicam, me moret, in tanta militum pau- 
citate abesse tris cohortis. > 

A. XIII 25, 3: Sed, etiam atque etiam dico, tuo periculo fiet. 
Wesenberg verba hoc modo: — etiam atque etiam dico — tuo p. f. 
distinguit. 
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b) Oratio recta sequitur verbum dicendií: 
a) Sine pronomine demonstrativo vel adverbio: 


F. IX 22, 4: Nos autem ridicule, si dicimus: „llle patrem stran- 
gulavit*“, honorem non praefamur. 

F. VII 16, 2: Cui tamen dizi, eum me aliquotiens invitaret: „Oro 
te, quis tu cs2* 


B) Pronomine demonstrativo vel adverbio addito: 

F. IL 8, 6: Zllud dicam, ut sentio: Si ista, quae alios loqui dicis, 
ipse sentis, tua summa culpa est. 

F. III 18, 1: Dicam tamen vere: Plus, quam acceperas, reddidisti. 

A. A. IX 10, 9: Sed hoe ita dico: si hie, qua ratione initium 
fecit, eadem cetera aget, sincere, temperate, prudenter, valde videro 
et consideratius utilitati nostrae consuluero. Mueller quidem et 
Purser hoc loco aliter neque tamen, ut mihi quidem videtur, recte 
distinguunt. Nam totum enuntiatum usque ad adverbium pru- 
denter referunt ad sententiam praecedentem, ut quasi amplificatio 
fiat antecedentis sententiae: Postea, si opus fuerit, non erit dif- 
ficile, et illt, guoquo tempore fiet (una esse cum Pompeio), erit 
douevioróv. Sed quid haec explicatio sibi vult? Nam antea 
jam condicio prolata est si opus fuerit neque iterum alteram 
proferri oportet. Immo Atticus ea sola condicione videndum 
sibi esse et consulendum putat, sì Pompeius permaneat in ea, 
guam inierit, via moderationis ac prudentiae: si aliam rationem 
velit persequi, omni modo ab eo decedendum et cavendum esse 
arbitratur. — Praeterea: 

F. VIII 11, 3: Hoe tibi dico: St omnibus rebus prement Curi- 
onem, Caesar defendet intercessorem. 

A. II 9, 2: Tantum dico, quod scire te puto, nos non inimici, 
sed invdi perdiderunt. 

Differunt aliquid inter se illa exempla, in quibus oratio recta 


ipsum verbum dicendi sequitur, et illa, in quibus praecedente pronomine 
demonstrativo vel etiam adverbio (ut F', III 18, 1 vere) praeparatur ; 
nam in illis exemplis re vera verba eius, qui loquitur, adferuntur, in 
his pronomen demonstrativum vel adverbium explicari videtur. Ab 
editoribus igitur illa sola exempla apostrophis (° °) includuntur. 


2, Altera persona: 


a) Indicativi et coniunctivi: 
a) Cum sententia hortativa: 
A. XIII 12, 4: Dices igitur — paulum proferant auctionem, 
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B) Oratio recta sequitur sine pronomine demonstrativo: 
F. IV 3, 2: Dices: Quid me ista res consolatur in tantis tene- 
bris ... rei publicae? * 
Praeterea: F. IX 26, 1; X 19, 1; A. IT 19, 10; IV 2, 5; 5, 3; 
8a 3; 15,7; 17,3, 7; 18, 2; V1, 4; VITG6, 2; 17, 2; X 9,2; XI 7,3; 
XIT 52, 3; XV 7. 


b) Imperativi: 
A. XIIT21 a 1: Die mihi: placetne tibi primum edere iniussu meo? 
A. XV 19, 2: Die mihi: C. Antonius voluitne fieri septemvir?! 


3. Infinitivus cum oratione recta: 

EF. IX 10, 2: Puto te nune dicere; „Oblitusne es igitur fungorum 

dlorum?* 

F. IX 13, 4: Sed tamen nihil obest dicere: Res familiaris alteri 

eorum valde exigua est, alter vin equestrig. 

Sequente coniunctione ut cum enuntiato hortativo invenitur dicam : 
F, XII 17, 2; dirt: Q. III 1, 10 et F‚ III 12, 8; dizeram: A. XVI 
15, 4; dicetis: F. XIV 18, 2; dizit: A. XVI A 5 et Br. [ 5, 1; 
dizisse: A. XII 18a 2; diceret F. V 11, 2. 

Omnes eius verbi formas saepissime coniunctas cum accusativo 
cum infinitivo inveniri ne commemorandum quidem mihi est neque 
permulta sla exempla adfero, sed numeri comparandi causa duorum 
librorum collecta proferam: inveniuntur in epistularum libris ad Atticum 
datis I. et IT. loci 24: dicis 1, drcas 1, dirt 4, dicebat 2, drceret 7, 
dirit 2, direrat 2, dicissct 2, diceres 1, dicant 1, dicere 1. Scriptum 
legitur etiam verbum dicendi cum interrogationibus obliquis coniunctum, 
velut in epistulis ad familiares datis sexies; ut dirit Cael. F., VIII 1, 2; 
ut dicebat F. XII 25, 1; wt dicunt F. I 6, 2. 


Ecce. 


Q. 12, 6: Ecce supra caput homo levis ac sordidus, .. Catienus. 
Verbum subintellegendum videtur. 
Br. IT 5, 3: Eeece tibi Id. April. advolat mane Celer Piltus. 
A. XIII 42, 3: Eeee tibi orat Lepidus, ut ventam. 
A. XIV 12, 1: Keee autem Antonius accepta grandit peeunia firit 
legem a dictatore comitiis latam. 


t Ad verbum dicendi iunctum cum coniunctivo hortativo cf. Horatii C. III 
14, 21: Die properet et Ep. 1 7, 60: Dic ventat, 
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Praeterea: A. II 15, 8; VII 24; VIII 3, 7 (bis); 8, 2; IX 12, 1; 
XIII 16, 1; XIV 19, 1; XV 4a; XVI 13, 3; F. I 17, 9; II 8, 1; 
14, 2; 15, 3, VIII 3, 7; 8, 2; IX 12, 1; 14, 1; XIII 42, 3; XIV 
3, 1; 19, 1; XV 4a; XVI 13, 2. 

Vox ecce notione synonymum est imperativi ride (cf. E. Hauler 


ad Ter. Phorm. v. 464); tamen apud Ciceronem iam interiectionis fere 
locum obtinet. 


Edixissent. 


F. XT 6, 2: Cum bribuni plebis edirissent, senatus adesset a. d. 
XIII Kal. Ian. haberentque in animo de praesidio consulum 
designatorum referre . . … nefas esse duxri . . . me non adesse. 

Edixeris, ne legitur Q. I 1, 26; ediri, ne F. III 8, 4; edirit, wt 

A. IV 15, 9; edizit ita, ut A. XI 7, 2. 


Fateor. 


F. IX 18, 2: Tant video, nullius adkhuc consilium me huie 
anteponere, nisi forte mori melius fuit. In lectulo, fateor, sed 
non accidit. Subaudiendum esse puto: mort melius fuit, nisì 
praestat artius conectere in lectulo, fateor cum praecedentibus. 

A. VI 3, 3: Malae GE LOE erant, fateor, nad numguid hoe 
petus? 

Tam non veram parataxin, sed enuntiatum intercalare legimus 

F. X 19, 1: Ouamguam gratiarum actionem a te non desiderabam, 
cum te re ipsa atque animo scirem esse gratissimum, tamen (fatendum 
est enam) fut ea mihi periucunda. 

Fateor cum accusativo cum infinitivo: F. XV 4, 18 et 15, 2; 

Br. Br. F 16, 10; confiteor Q. 1 1, 3; diffitebor Pl. F. X 8, 4; fateris 
Br. Br. T 16, 2; A. XI 14, 1; confitentur A.I 16, 11; confitenduum est 
A. X 12a 1; confiteatur necesse est Br. 1 15, 11. 


Habeto. 
Praemisso sic’ adverbio: 


F. III 12, 3: Sie habeto tamen: Nist tam tune omnia negotia 
eum summa tua dignitate diligentissime confecissem, ... acrins 

‚ degnitatem twam defendissem. 
Cum accusativo cum infinitivo repperi 1715; sic habeas: A. V1,5. 


In animo est, (hoe) sum animo, similia. 
Praemissa ‚sie? particula: 


A. IT 5, 2: Sie, dnqeem, in animo est; vellem ab initio, nune 
vero... eum omnibus Musis rationem habere cogito. 
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Praemisso pronomine „hoc’: 


A. VI 1, 6: Sed tamen hoc sum animo. Si Brutus .. . equites 
dediuetos moleste feret, aceipiam equidem dotorem. 
Cum accusativo cum infinitivo legitur: Zrdue in animum 
Q. pet. 42; eodem modo animum inducas F.IV 8, 2; erat in animo 
F. XIV 11; veniunt in mentem haec F. XIV 18; ste in animo habui 
F. XII 62; dllud sie haberent in animo F. XI 6, 2. 


Indicabo. 


Pl. F. X 21, 2: Indicabo temerarium meum constlium tibi: Nihilo 
minus ire decreram. ee 
Indicat cum accusativo cum infinitivo Br. I 5, 3. 


Turat. 


A. XVI 15, 3: Zurat (Octavianus) ita sibi parentis honores con- 
sequi liceat, et stmul dertram intendit ad statuam. 


Memento. 
A. IX 7, 4: Immo optima (causa est), sed agetur, memento, foe- 
dissime. 
A. XIV 11, 1: Sed memento, sic alitur consuetudo perditarum 
conttonum. 


Memento cum infinitivo: Q.I 1, 7; A. VIII 15, 3. Longe alia 
sententia A. V 9, 2; nam sequitur hic infinitivus notionis hortativae, 
aliis locis narrativae. 

Ex aliis formis verbì meminisse inveni solam primam: senint 
camque coniunctam cum accusativo cum infinitivo F. IX 16, 8 et 
Q. I1 8, 2; cum enuntiato temporali F. VII 28, 1: Memini, cum mihi 
destpere videbnre, quod cum istis potius viveres quam nobiscum. 


Miror. 


Praemiísso pronomine ‚illud’: 


F. VIT 18, 2: Illud miror: quis solet eodem e.remplo pluris dare, 
gui sua manu seribit? 
Mirandi formae cum accusativo cum infinitivo in epistu- 
larum ad Att. dat. libris 1. et IL. exstant tres. 


Narrare. 
1. Narro, narrabo: 


F, XI 24, 1: Narro tibi: antea subirascebar brevitati twarum litte- 
rarum, nunp mihi loquan esse videor. 
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A. II 11, 1: Narro tibi: plane relegatus mihi videor. 

A. XV 16a: Narro tibet: haec loca venusta sunt. 

A. XV 21, 1: Narro tibi: Quintus pater exrsultat laetitia. 
A. XIII 51, 2: Narrabo' tibi: Quintus cras (ventet). 


2. Narra: 

A. II 7, 2: Narra mihi, reges Armenië patricios resalutare non 

solent? 

Earundem formarum aliam constructionem non repperi. Ceteras 
verbi narrandi formas iunctas cum accusativo c. infinitivo nimirum 
gaepius legimus. In epistulis ad Atticum datis invenimus, ni fallor: narra- 
bat quinquies, narrat, narravit, narrasse sìngulis locis. 


Negat. 
Non ad totam sententiam, sed ad unam vocem videtur spectare: 
F. VIT 1, 3: Reliquae sunt venationes binae per dies quingque, 
magnificae, nemo negat. 
Negandi formae cum accusativo cum infinitivo in epistularum 
ad Atticum datarum libris 1. et II. leguntur 61° (negat 3, negent 1, 
nega 1, negabat 1)*. 


Opinor. 


Differunt aliquanto inter se exempla, quae allaturus sum: in non- 
nullis enim vox op/nor ad unum verbum, in aliis ad totam sententiam 
referenda est. Qua voce si aut ad unum verbum aut ad totam senten- 
tiam narrativam spectat, vis adfirmationis imminuitur; si ad unum verbum, 
dubitatio movetur, utrum de ipso illo verbo enuntiatio fiat an de altero; 
si ad totam sententiam, num omnino ea pro certa habeatur. Haec 
de sententiis narrativis; adhortatio voce opinor posita etiam premitur 
atque acrior redditur. 


1. Spectat ad unum verbum vel unam loecutionem: 
F. XV 6, 1: ‘Laetus sum laudari me’, inquit Hector, opinor, apud 
Naevtum, “abs te, pater, a laudato viro’. 
A. XII 23, 2: De Oropo, opinor, sed ecertum nescio. 


1 Secundum codices M et s (Mueller), in ceteris scriptum legitur: narro; ita 
Purser. 

3 Plane sui iuris est utrumque enuntiatum F. IX 6, 4: Al in perturbata re 
publica vivrimus. Quis negat? In editione Wesenbergiana enuntiatum „Af — vivimus* 
apostrophis inclusum est, ut significetur illud ab eo, qui accepturus sit epistulam, 
responsum esse, quod mea ex sententia contextui consentaneum videtur, 
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3. Ad totam sententiam: 
‘_g) Sequitur sententia hortativa: 


Est autem semper contunctivus hortativus primae personae plu- 
ralis excepto uno illo exemplo, quod nescio an huc referam: 
F. XIV 4, 8: Opinor, sie agam: Sî spes est nostri reditus, eam 
confirmes et rem adiures. 
Nam si vertam in patrium sermonem, potius ponam: „Ich meine, 
so werde ich’s machen“. 


a) Praepositum: 

A. II 8, 1: Opéror, aliud agamus. 

À. XIII 14, 1: Opinor igitur, consideremus. 
B) Insertum: 


A. II 5, 1: Sed, opinor, ezcipiamus et erspectemus. 
A. IX 6, 2: Sed, opinor, qwiescamus, ne nostram culpam coar- 
guamus. 

A. X 9, 1: Melitam 1gitur, opinor, capessamus. 
Sententiis hortativis adnumerare velim etiam: 

A. IT 12, 1: Optnor, ad Considium confugiendum est. Nam gerun- 
divum counfugiendum est certe similem coniunctivo hortativo notionem 
habet. 


b) Sequitur sententia narrativa: 


Opinor nunquam praepositum legitur, semper ingertum: 

Cael. FE. VIII 1, 4: Allus (nertiat) equwitem perdidisse, quod, 
opinor, certe factum est, 

F. IX 10, 1: Profert alter, opinor, duobus versiculis expensum 
Nieiae, alter Aristarchus hos Öfdedilet. 

A. IV 9, 1: Multa meeum de re publica .. . et, opinor, usque- 
guaque, de hoe cum dieemtus, sit hoe quasë xal tóde Pwxviidov. 

A. VIT 2, 4: Sed haec, opinor, sunt in iis libris, quos tue laudando 
meimos mihi addidistt. 

A. XI 9, 2: Nam quod resignatae sunt (litterae), habet, opinor, 
eius signum Pomponia. 

A. XII 33, 1: Js, opinor, ita partes fecit in ripa nescio quote- 
norm iugerum, ut certa pretia constitueret. 

A. XII 46, 1: Viream, opinor, animum et Lanuvio pergam tn 
Tusculanum., 

A. XIII 2 a 2: Vult, opinor, regnium aliquod emere a Caesare. 

A. XV 11,4: Et habent, opinor, liberae legationes definitum tem- 
pus lege Iulia. 


Verbum subaudiendum puto: 

A. XIII 48, 1: Caesar, opinor er uncia, ets nihil adhuc. 

A. XIII 52, 1: Rationes, opinor, cum Balbo. 

A. XVI 1, 8: Sed, opinor, minuta navigia. 

Non satis certum videtur, utrum ad totam sententiam spectet 
opinor, an ad nomen proprium solum A. XIII 50, 5: aen autem, opi- 
nor, hospitibus totam villam concessit. 


3. Quasi in medio horum duorum generum posita esse videntur 
duo exempla, ubi vox opinor spectat ad participium appositionis loco 
adhibitum; quae appositio contractione quadam ex enuntiato relativro 
vel causali orta idem fere valet, quod perfectum illud enuntiatum: 

Q. II 1, 3: Deinde eius operae repente a Graecostast et gradibus 
elamorem satis magnum sustulerunt, opinor, an Q. Sertilium et 
amicos Afilonis incitatae. 

Q. II 3, 4: Cicero tus nostergue summo studio est Paeont sui 
rhetoris, hominis, opinor, valde exrercitati et bont. 

Cum pronomine demonstrativo coniunctum sequente oratione recta 

opinor invenio: 

A. II 19, 5: Hoe opinor: certi stumus perisse omnia. 

Si exempla, quae protuli, in universum respicimus, vocem opi- 
nandi cum sententia narrativa coniunctam semper inseri, numguam 
praeponi videmus, coniunctam cum sententia hortativa et inseri qui- 
dem et praeponi, sed plerumque particula vel coniunctione antecedente 
(excepto solo A. X 9, 1), numquam post verbum sententiae horta- 
tivae poni'!. | 

Cum voci opinor similis natura esse videatur atque voci censendi, 
miratum me esse profiteor, quod editores dispari ratione distinxerunt 
in eiusmodi enuntiatis; nam cum adhibito verbo opinor sive inserto” 
sive anteposito omnibus locis virgulam posuerint, adhibito verbo censeo 
iis tantum locis distinxerunt, ubi praemissum est alteri enuntiato. Aut 
omnino delendam aut omnibus locis ponendam esse interpunctionem 
existimaverim. 

Ut opinor legimus omnino tricies, ceteras opinandi formas prae- 
posita particula ut in epist. ad Att. dat. libr. I. et IL. decies. 

Opinor cum accusativo cum infinitivo: F. VII 23, 4; A. II 
8, 3; IX 9, 3; XII 18a 1; XIII 42, 3; 50, 2. 4; XV 26, 4. Ceterae 
opinandi formae cum accusativo cum infinitivo in epist. ad Att. 
dat. libr. TI. et II. leguntur bis. 


lef. Varro R. r. I 2, 9: Sed, opinor, qui haee commodius ostendere possint, 
adsunt; II 10, 11; L. L. VI 64. 
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Praetermittam. 
Addito pronomine „illud’: 


Q. II 5, 2:: Non praetermittam ne illud quidem: M. Furium 
Flaceum, equitem Romanum, ... Capitolini et Mereuriales de 
collegio eiecerunt, 

A. VI8,9: Ne illud quidem praetermittam: Hortensius filius 
fuit Laodiceae gladiatoribus flagitiose et turpiter. 


Puto. 
1. Cum sententia primaria: 

Vat. F. V 9,1: Non, puto, repudiabis in honore, qitem in periculo 
recepisti. 

F. VIE 28, 2: Mereuri mallem aliguod signum fuisset; felicius, 
puto, eum Avianio transigere possemus. 

Cael. FW. VIII 3, 3: Cuius modi velim, puto, quaeris. 

A. VIII 9, 4: Tu, puto, haee credis. 

A. IX 9, 8: Inreptum id quidem, sed, puto, haec simulat ad quas- 
dam senatorum sententias. 

A. XII 11: Alteram vero illam, quam tu seribis, puto, nosti. 


2. Cum sententia secundaria: 
«) Sequitur enuntiatum finale: 


Cael. EF. VIII 2, 1: Acvessit huwe, quod postridie eius absolutionem 
in theatrum Curionis Hortensius introtit, puto, ut suum gaudium 
gauderemus. 


b) Sequitur enuntiatum temporale: 


A. V 21, 18: Arunculo eius certe probabitur (causa), praesertim 
cum senatus consult modo factum sit, puto, postyream tu es 
profeetus, in ereditorum causa. 

Non cum tota sententia, sed cum temporis determinatione 

sola coniunctam vocem putandi invenio: 

A. XII 49, 2: Hert non multo post, quam tu a me discessisti, 
puto, qetdam urbant, ut videbantur, ad me attulerunt!. 

Locus corruptus et multis modis tam a viris doctis temptatus est 

A. VII 7, 1; eredibile sane mihi videtur cum Graevio scribendum esse: 
lllud, puto, te non adseribis. 


1 Nam ad sententiam praecedentem spectare vocem putandi credo, non ad 
consequentem vocem eerbani, quod est iudicium Muelleri; qua sententia probata 
quod sequitur vl eulebantur supervacaneum esset. 
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fere vl invenimus, qua verbum opinandi, iudicandi, Exempli gratia cf. 
Cic. Tusc.:1 6: Fieri autem potest, ut recte quis sentiat et id, quod 
sentit, polite eloqui non possit. Vel Terent. Ad. 568: Idem quod ego 
sentit te esse huic ret caput, Alia exempla v. apud Forcell.-De-Vit s. v. 
Opinandi verbum autem persaepe copulatum. cum coniunctivo hortativo 
invenimus; eandem igitur constructionem per analogiam etiam cum hoc 
verbo coniunctam exspectare possumus. Minoris sane momenti est 
nusquam illie coniunctivum hortativum secundae personae exstare, sed 
semper primae pluralis. Cf. etiam in p. 158 adnotationem primam. 

Cum oratione recta, quae praeparatur apposito adverbio demon- 
strativo, verbum sextio legimus: 

A. II 17, 1: Prorsus, ut scribis, ita sentio, turbator!* Sampsi- 

ceraunus. 

Sentio cum accusativo cum infinitivo coniunctum legimus in 
epist. ad Att. dat. libr. sedecim 9ies, alias formas 5i°%, singulis locis 
sentiunt, sentimus, sentiamus, sentiat, sensissem. Cum interrogatione 
obliqua sentio 1, item sensi, sentis, sentiebam. 


Spero. 
Verbum subaudiendum videtur: 
Q.I 4,3: De novis autem tribunis plebis est ille qeidem in me 
offictosisstmus Sestius et, spero?®, Curius, Milo. 
F. XV 1, 6: Make in hae paucitate militum antmus certe non 
deerit, spero, ne consilium quidems. 
Sperandi formae sequente accusativo cuminfinitivo in epist. ad 
Att. dat, hibr. Let II. leguntur decem (spero 6, speramus 1, sperabam 1, 
sperare 2); ut spero 9, ut spernmus 1, ut speravrerunt 1. 


Video. 


Demonstrativo tantie apposito, quo enuntiatorum 1uxtapositio 
similis fit orationi rectae, invenimus hoc verbum: 

A. NV 2, 2: Tantum enim rideo, non videmur esse victuri, sed, 

ut tam nos hoe fallat, de Buthroto te non fallet. 

Videndi formas adiuncto accusativo cum infinitivo in epist. 
ad Att. dat. libr. I. et IL. legi 13ies (video 5, videas 1, vidit 2, vides 3, 
vidi 1, videbam 1), cum interrogatione obliqua 12i°° (video 2, vides 3, 
videbis 1, videt 1, vide 2, vidi 1, videas 1, videnurs 1); ut video semel, 
videto, ut 1, videre, ne 1. 





L Codices hoe loco exhibent: turbatur Sampsiceramus;, sed mutatio Iuniana 
et Muelleriana necessaria videtur esse. 

2 „ut spero“ seribendum videtur adnotat Mueller. 

3 cf. Varronis R. r. III 2, 16. 
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Caput tertium. 


Sententiae impersonaliter usurpatae. 


Extremum est. 


Nisi copulatum cum pronomine demonstrativo non legitur: 

F. II 16, 7: Ertremum illud erit: Nos nihil turbulenter, nihil 

_ temere faciemaus. | 

F.IX 18, 3: Ertremum illud est, quod tw nescio an prinunt 
putes; pluris vam pavones confeei, quam tu pullos columbinos. 

A. XVI 7, 5: Exrtremum illud vel molestissimium: “Nam Brutus 
noster silet’, 

Extremum est, ut: FE. IV 13, 7; XV 4, 16; A. IX 7, 7; quod: 

A. XI 16, 5. 


Lieet, licebit. 


1. Lieet: 
a) Praepositum: 
F. XIII 27, 1: Liret eodem exemplo saepius tibi huius generis 

litteras mittam. 

Br. Br. [ 17, 5: Licet ergo patrem appellet Octavius Ciceronem. 
A. IT 1, 5: Liecet etiam alterum tollas. 
A. III 12,8: Licet tibi, ut seribis, signifiearim, ut ad me venires!. 
A. XV 4, 8: Licet enim de me, ut libet, existimes. 


b) Insertum: 


F. VII 15, 2: Eristimes licet quidluebet, 

A.I16,8: Clodium praesentem fregi . . . altercatione huiusmodt, 
ex qua leet pauca degustes. 

A. II 8, 1: Ego me do historiae, qiamquam licet ne Saufeirrum 
putes esse. 

A. II 9, 2: Proinde isti licet faciant, quos volent, consules. 

A. IX 7, 5: De ústo licet bene speres. 

A. XIV 4, 2: Sed omnta licet coneurrant, Idus Martiae consolantur. 


tCodd.: Zieet , ,. signeficarem; facilis Victorii mutatio videtur, quam nonnulli 
editores receperunt, Mueller et Purser scripserunt: Sedlicet .... significaram 
auctore Madvigio ( dv- II 169 sq.), quod mihi quidem minus placet. 
Dissertationes Phij vinder jp 12 


c) Post alterum enuntiatum collocatum: 


F. VIT 10, 1: Rideamus licet; sum enim a te invitatus. 

F. XIII 1, 4: Totam hominis vitam rationemque, quam sequitur 
in philosophia, derideamus Weet. 

Fil. F. XVI 21, 2: Qware, quod polliceris te bucinatorem fore eri- 
stimationis meae, firmo id constantigue animo facias licet. 

A. IV 13, 2: Describas licet. 

A. IV 17, 7: Dirwinparis licet. 

A. V 1,4: Vel ipsi hoe dicas licet heemanitatem ei meo iudicio 
illo die defuisse. 


2. Licebit: 


A. VI 3, 7: Huts nebulonis oratione si Brutus moveri potest, 
licebit etum solus ames. 

Licet cum infinitivo: Q. I 1, 15; F. IV 9, 2; IX 14, 6; 24, 2; 
XII 2, 1; XIII 18, 2; A. VI 4, 1; VILT 15,1; VIII 11, 1; XI 24, 1; 
XIV 7 A 7; 18, 1; XV 8, 1; XVI 1, 1. Subaudiendus fortasse in- 
finitivus sit: A. XIII 20, 4. Sine verbo: A. I17b; IX 1, 4; X 15, 3; 
XI 9, 1; XIII 20, 4. Lirebit cum infinitivo legitur omnino 7i°5, lice- 
bat 5, lieuit 7, licitum est 1, licere 7, liceat 26, leeret 20, lieuerit 2, 
licitum esset 1 + 


Necesse est, erat. 


1. Praesens: 
a) Insertum: 


Sulp. F. IV 5, 8: Quotiens in eam cogitationem necesse est et tu 
veneris et nos saepe incidimus, hisce temporibus non pessime 
cum is esse actium, quibus sine dolore licitum est mortem cum 
vita commutare. 

Caec. F. VI 7, 3: Soluum vero Liberum (est) alterum laudare, de 
qo, queidguid detrahas, necesse est aut infirmitati aut invidiae 
adsignetur., 

F. X 29: It mihi necesse est concedant, ut tibi plus quam ipst 
hoc tempore prodesse possum. 

Poll. F. X 38, 1: Quo (vulnere) si qui laetantur in praesen- 
tia —, tamen postmado necesse est doleant. 

Q. pet. 15: Quam ob rem — adhibeas necesse est onnem rationem. 

A. X 8, 8: Corruat iste necesse est aut per adversarios aut ipse 
per se. 


tl ef. Altenburg 1. L p. 508; imprimib Varro L. Lu. VII 2: Midtum licet legeret. 
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b) Post alterum enuntiatum positum: 


Q. IL 1, 19: Quae cum honesta sint ir — tanto inmperio —, di- 
vina videantur necesse est. 

Q. IT 4, 6: Itaque hominem populus revocat et retrahatur necesse est. 

F. I9, 4: Quod tibi ut planius erponam, altiug .... repetam. 
neeesse est. 

F. II 15, 4: Hoe tee meum consilium laudes necesse est. 

F. IV 13, 5: Etiam illa, quae minimum nune quidem potest, sed 
posstt necesse est, res publica ... de te propediem, mihi crede, 
impetrabit. 

F. V 12, 8: Et vereeundius ipsi de sese seribant necesse est. 

Caec. F. VI 7, 5: A te omnia proficiscantur et per te ad exvitunt 
perduweantur necesse est. 

D.Br. F. XI 10, 4: Consilia Antonii haee sint necesse est. 

D.Br. F. XI 19, 1: Nune vero ... valde et meam et vestram vicen 
timeam necesse est. 

Cass. F, XII 18, 4: Nist quid navibus Laudieenorum supportarit, 
cito fame pereat necesse est. 

F. XIII 71: Multos tibi commendem necesse est. 

Br. 1 15, IP: Ouid autem queri qutsquam potest de me, qui, st 
reisset, acerbiorem se in me futurum fuisse confiteatur necesse est? 

A. I 18, 2: Nam ut ea breviter, quae post tum discesseum acta 
sunt, colligam, tam erclames necesse est res Romanas diutius 
stare NON posse. 

A. IT 16, 1: Reliqua omnis multitwdo ab tllis abalienetur necesse est. 

A. VI 1, 25: Vadius venit miht obciam eum ... familia magna, 
pro qua, si Curio legem pertulerst, HS centenos pendat necesse est. 

A. IX 1, 1: Sed haer fortasse wevóonovòa sunt, quae tamen ian 
sctantir necesse est. 

A. X 7, 1: Regnandi contentio est, in qua pulsus est modestior 
rer et probior et integrior et is, qut nisi vincit, nomen populi 
Romani deleatur necesse est. 

A. XI 21, 2: Sed sì hoe t%ta est, hie veniat necesse est. 

A. XII 37, 2: Itagee hortos mihi conficias necesse est. 

A. XIIS52,2: Tw mi aut Scapulanos aut Clodianos efficias necesse est. 


2. Imperfectum: 


Poll. F. X 33, 2: Sed seribenti ad me eius modi litteras, quas leges, — 

similis palparer necesse erat, si vellem commeatus..... habere. 

Nusquam jp epistularum corpore necesse est positum legimus ante 

sententiam alteram ; cogitavi antea de loco illo iam allato, qui legitur 
12* 
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F. IV 5,3. Attamen pro inserto illud »ecesse est haberi aptius esse 
intellexi; nam illud qwuottens certe non ad necesse est, sed ad veneris 
spectat ita, ut re vera necesse est includatur altera sententia. Eadem 
ratione intellegendum est illud in Caec. F. VI 7, 3; nam hoc quoque 
loco quidquid detrahas subiecti locum tenet illius, quod sequitur, prae- 
dicatìi adsignetur. Inserta in alteram sententiam invenitur vox necesse 
est duobus solis locis apud ipsum Ciceronem, ter apud alios; post 
alteram enuntiationem quater apud alios, 16i°® apud ipsum Ciceronem. 

Necesse est cum accusativo cum infinitivo: F. 17,1; II 16, 2; 
VI1,1; 2, 2; 6, 13; 10, 3; Cael. F. VIII 8, 10; Cael. 14, 2; X 2, 2; XIII 
18, 2; Br. I 15, 1; Q. pet. 14; A. II 20, 5; VIII 11, 7; X 8, 4; 14, 2; 
XII 23, 3; XIII 26, 2; XIV 14, 1; XV 26, 1. Necesse est sine verbo 
legitur: Á. IL 1, 4; VIT 2,8; XII 32, 2. Necesse esset cum infinitivo 
in libris epìst. ad Att. dat. omnino 5i°®, sit 4, fuit 2, erat 3, erit 4, 
habeo 1, habueris 1, esse 8, fore 1. 


Oportet, oportebit. 


1. Praesens: 
a) Insertum: e 


Br. Br. 1 16, 6: Res, non locus oportet praestet istue miht, 

Br. Br. 1 17, 1: Quod et plures occidit uno seque prius oportet 
fateatur sicarstum, quam obieiat Cascae, quod obicit, et imitatur 
in Casca Bestiam. 

A. X 1, 4: Aut oportet temeritatem bonorum seqyvamur aut 
audaciam tmproborum onsectemur. 

A. XVI 5, 5: Kas ego oportet perspiciam, corrigam, tum denique 
edentur. 


b) Post alteram sententiam collocatum: 


F. IL 14: Hominem oecidat oportet, qui vestra opera uti velit. 

Caec. F. VI 7, 5: Zotum negotium tu sustineas oportet. 

F. IX 14, 6: Te önitere oportet, tecum ipse certes. 

F. IX 21, 1: Cum vero etiam vincas, me prius invideas quam 
te oportet. 

D. Br. F. XI 9, 1: Nunre auctoritate et prudentia tua prospictas 
oportet. 

F. XIII 57, 1: Ante eam diem M. Anneius ad me redeat oportet. 

F. XV 20, 2: Nune tu nobis seribas oportet. 

A. VIT 9, 4: Depugnes oportet, nisi concedis. 

A. XIV 17 A 6: Te imitere oportet, tecum ipse certes. 


2, Futuram; postpositum: 


F. IX 16, 9: Ego tilt unum sumptum adferam, quod balneum 

calfacias oportebit. 

F. XV 16, 2: Doeceas tie ome oportebit. 

Oportet quoque, sicut iam de voce necesse est diximus, nusquam 
in Ciceronis epistulis ante enuntiatum alterum legitur; nam illo loco, 
quem contra hanc sententiam proferri posse aliquis fortasse credat, 
A. X 1, 4, quem supra attuli, non in ipso initio alterius sententiae, 
sed praecedente aut positum est, re vera igitur insertum. 

“__ Oportet cum accusativo cum infinitivo: Q. I 1, 2. 11; EF. IV 
2, 3; V 12, 3; Caec. F. VI 7, 4; IX 19, 1; X 6,3; PL EF. X 2la; 
XIV 3, 5; Q. pet. 16, 25, 28, 35; F. VII 12, 2 in legis alicuius verbis; 
VII 16, 1 in versu Enniano; A. III 20, 3; V 21, 9; VII 17, 2; 
Pom. A. VIIT 12 C 3; XIII 20, 4; 24, 2; XVI 2, 1; oportebit: F. XII 
30,5; Q. pet. 23; A.V 4,2; sine verbo F. XI 7,5; oportuit in epistu- 
lis ad Atticum datis 2, oporteat 5, oporteret 4, oportere 30, oportuisse 5*. 


Opus est. 


A. XI 8, 1: Per eos, quuë nostra causa volunt valentgue apud illum, 
diligentissime contendas opus est, per Balbum et Oppivmm maxime, 
ut de me scribant qivam diligentissime. 

. Opus est cum accusativo cum infinitivo: FE. II 9, 2. XIII 33; 
42, 2; 55, 2; XIV 3, 5; XVI 14, 2; A. VIT 8, 1; VIII 11 B8: 

XIII 9, 2; 24, 2, 27, 1. Sine verbo: A. III 15, 5; VII 15, 2; IX 10, 

10. Opus esse ìn epistulis ad Att. datis 8'°s, sit 4, esset 4, erat 2. 


Religuum est. 


Dol. F. IX 9, 3: Religuum est, ubt nunc est res publica, ibì stmus 
pottus, quam, deem illam veterem sequamur, sinus in nulla. 

F. XIV 14, 1: Religuum est, quod ipsae optime considerabitis, 
vestrt similes feminae sintne Romae. 

F. XV 21, 5: Reliqguum est* twam profectionem amore prosequar, 
reditium spe exspectem, absentem memoria colam, omne deside- 
rium lstterts mittendis accipiendusque lenvam. 

Ambigitur de A. XIII 29, 1: Religuum est, si Faberius nobis 
nomen llud erplicat, noli quaerere, quanti. Sic Bootius et C. F. W. Mueller 
scripserunt: erplicat. Noli hoe modo interpretati: Si Faberius nobis 
debitum solrit, pecunia abrundo et plus habeo, quam horti ili constabunt. 


1 ef. Altenpurg L. 1. p. 503. 
* ut tuay) L amb. Baiter, Wesenb ; cf. adn. Muellerianam. 


Ee 


Multo melior hac interpunctione tota sententia efficitur; nam paulo 
post simili ratione seribit Cicero: St Faberianum exrplicas, emamus vel 
magno; si minus, ne parvo quidem possumus. Quare et sententia et ra- 
tione grammatica melior est lectio Bootiit. Sententia praestat, quod illud 
Reliquum est... nolë quaerere nihili est: si iam religuum est scripsit 
Cicero et ea ipsa voce nihil amplius in eadem re ge allaturum esse in- 
dicavit, quid iterum in eadem re versatur in iis, quae sequuntur? quid 
sibi vult illud: Othonem vincas volo et cetera? Ratione autem gram- 
matica Bootii lectio probabilior videtur esse, quod, si iam sententia 
hortativa consociatur cum voce religuum est, coniunctivus tamen semper 
adhibetur, numquam imperativus ipse; cf. F. IX 9,3; XV 21,5. Nam 
illum locum Pl. F. X 11, 1, quem fortasse quispiam adversus senten- 
tiam, quam protuli, ponere velit, omnino non eodem referendum puto, 
quod locutio illa quod reliquium est aut plane pro adverbio posita esse 
mihi videtur, ut in nostra lingua dicimus: gm dbrigen, aut enuntiatum 
relativum est, quod pendet ex sententia primaria illa tum munus tere 
et quae sequuntur. Cf. etiam A. XV 14, 3; XVI 15, 3. 

Reliquum est, ut: Q. I 1, 46; F. IV 8, 1; 13, 4; VI 1, 3; 4, 5; 
9, 2; VII 31, 1; XI 8, 2; XVI 9, 4; A. V 1, 5; VII 138, 4; re: 
F.IX 16,5. Cum infinitivo: A. VIT 5, 5. — Relinquitur ut: A. X 8,2, 


Sequitur. 


F.IX 18,3: Seyuitur illud: ipse melior fio primum valetudine, 
quam intermissis erercitationibus amiseram. 


L Quam probat etiam O. E. Schmidt. 1, l. p. 292 et 516. 
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